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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Mateusza Makarskiego
pt. ., Wplyw ziemi okrzemkowej (opoki) na wskazniki odchowu, stanu zdrowia i jakosci
mig¢sa kurczat brojleréw”
wykonanej w Instytucie Nauk o Zwierzetach,Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie
pod kierunkiem dr hab. Tomasza Niemca, prof. SGGW

Oceng rozprawy doktorskiej wykonano w odpowiedzi na pismo Pani dr hab. Moniki
Michalczuk, prof. SGGW, p.o. Dyrektora Instytutu Nauk o Zwierzetach, Szkoly Gtownej
Gospodarstwa Wiejskiego z dnia 03.10.2024 r. (nr pisma INZ-7/2024), zgodnie z wymogami
okreslonymi w art.13 ust. 1 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach w zakresie sztuki (Dz. Ustaw nr 65, poz. 595 z p6ézn. zm.)

Przedstawiona do oceny praca ma charakter naukowo-badawczy, napisana jest poprawnym
jezykiem polskim z zastosowaniem stownictwa naukowego i spelnia warunki formalne okre$lone
w.w Ustawie.

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska Pana mgr inz. Mateusza Makarskiego doskonale
wpisuje si¢ w powyzsza problematyke, a badania podjete przez Doktoranta sg w pelni uzasadnione

1 majg znaczenie nie tylko poznawcze ale i praktyczne.

Ocena merytoryczna:

Podstawg przedlozonej do recenzji rozprawy doktorskiej zatytulowanej ,,Wplyw ziemi
okrzemkowej (opoki) na wskazniki odchowu, stanu zdrowia i jakosci miesa kurczat brojleréw” jest
spojny tematycznie zbior trzech oryginalnych prac naukowych
1. Makarski M, Zgliniska K, Rygato-Galewska A, Buczek M, Niemiec T. Effect of the application
of opoka additive in feed on blood morphological and biochemical parameters and animal
husbandry indicators of broiler chicken. 2023. Polish Technical Review, 2: 18-22. 20 pkt. MNiSW.
DOI: 10.15199/180.2023.2.3
2. Makarski M, Niemiec T, Lozicki A, Pietrzak D, Adamczak L, Chmiel M, Florowski T, Koczon

P. The effect of silica-calcite sedimentary rock contained in the chicken broiler diet on the overall



quality of chicken muscles. 2020, Open Chemistry, 18, 1, 2020, 215-225. DOI:10.1515/chem-2020-
0022, 70 pkt. MNiSW, IF: 2,3.

3. Makarski M, Piotrowska K, Zbikowski A, Pawlowski K, Rygalo-Galewska A, Szmidt M,
Lozicki A, Niemiec T. Silica-Calcite Sedimentary Rock (Opoka) Enhances the Immunological
Status and Improves the Growth Rate in Broilers Exposed to Ochratoxin A in Feed. Animals. 2024;
14.1:24. DOI:10.3390/ani14010024, 100 pkt. MNiSW, IF:3,0

Laczny IF publikacji stanowiagcych rozprawe doktorska wynosi 5,3; Iaczna liczba punktow: 190 pkt.
Punktacja podana wedlug listy czasopism punktowanych MNiSW z 5 stycznia 2024, Impact Factor
(IF) wedhug Journal Citation Reports w 2023r.

Udziat Doktoranta w wymienionych pracach wynosi 51%. Oswiadczenia wspotautorow
potwierdzaja udziatl mgr inz. Mateusza Makarskiego w wymienionych pracach. W zamieszczonym
wykazie publikacji w manuskrypcie Doktorant jest pierwszym autorem wszystkich publikacji, co
wynika z zalaczonej kopii. Wktad Doktoranta w powstawanie prac polegat na zaplanowaniu
i przeprowadzeniu dos§wiadczen oraz napisaniu pierwszej wersji artykutow.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska zawiera: os$wiadczenia promotora pracy
doktorskiej i autora pracy, streszczanie i stowa kluczowe napisane w jezyku polskim i angielskim,
spis treéci, wykaz publikacji stanowigcych rozprawe doktorska, wstep, hipotezy badawcze, cel
i zakres pracy, material i metody, omdéwienie gtownych wynikéw badan, wnioski, literature, kopie
trzech publikacji wchodzacych w sklad pracy doktorskiej oraz oswiadczenia wspétautoréw.
Dysertacja ma posta¢ zwartego maszynopisu, syntetycznie opisujgcego uzyskane wyniki badan
zawarte w cyklu publikacji. Tworzy spdjng i logiczna calo$é. Zawiera niezbedne elementy
charakteryzujace tego typu opracowania. Tytul pracy sformulowany jest poprawnie. Wstep
dysertacji zostal napisany przez Doktoranta w spos6b syntetyczny. Autor dokonal w nim opisu
tematyki podjetych badan oraz uzasadnienie znaczenia podjgtej problematyki. Dobrze dobrane
pismiennictwo pozwolilo Autorowi przedstawi¢ najwazniejsze zagadnienia dotyczace efektywnosci
stosowania dodatku ziemi okrzemkowej oraz poszukiwania sposobow ograniczenia mykotoksyn w
paszach dla drobiu. W mojej ocenie $wiadczy to o dobrej znajomosci przedmiotowego
piSmiennictwa oraz o tym, ze do czesci eksperymentalnej Doktorant przystgpit dobrze
przygotowany.

Po zwigzlym i informacyjnym wprowadzeniu, Doktorant przedstawil dwie hipotezy
badawcze, cel pracy oraz zakres badan obejmujacy dwa doswiadczenia zywieniowe.

W mojej opinii hipotezy oraz cel badan,zostaty sformutowane merytorycznie poprawnie i nie

budza zastrzezen.



W rozdziale ,Material i metody” Autor czytelnie, jasno i zwigZle przedstawia
przeprowadzone badania wlasne oraz zastosowane metody badawcze. Dobér materialu badawczego
i zastosowanych metod uzna¢ nalezy za adekwatny do zalozenn postawionych przez Doktoranta.
Badania przeprowadzil na wystarczajaco licznym materiale przy uzyciu dobrze dobranych metod,
ktore gwarantujg wiarygodnos¢ uzyskanych wynikow. Opracowanie statystyczne wynikéw réwniez
nie budzi zastrzezen.

Z. obowigzku recenzenta musze poprosi¢ Doktoranta o wyjasnienia niektorych kwestii:

- czym kierowano si¢ podczas ustalania systemu Zywienia, ze w doswiadczeniu pierwszym
zastosowano dwa okresy odchowu: starter (1-14 dni) i grower (15-42 dni), a w doswiadczeniu
drugim trzy (starter, grower i finiszer).

- wyjasnienia wymaga fakt, o ile w do§wiadczeniu pierwszym sktad surowcowy mieszanek
kontrolnych i doswiadczainych byl taki sam, to w dos$wiadczeniu drugim sklad surowcowy
mieszanek na poszczegdlne okresy odchowu réznit sie.

- dlaczego stosowano ten sam premiks witaminowo-mineralny do mieszanek na poszczegdlne
okresy odchowu kurczat czy to dla ptakow grupy kontrolnej czy do§wiadczalnej

- w jaki sposéb dodawano opoke i ochratoksyng A do mieszanek doswiadczalnych.

W czgéci pracy ,,Omoéwienie gtéwnych wynikéw badan” Doktorant dokonat szczegdlowego
opisu uzyskanych wynikéw badan, ktdre zostaly takze zawarte w dolgczonych artykutach
stanowigcych spdjny tematycznie zbior prac.

Moim zdaniem tytul tabeli 4 str. 23 powinien brzmie¢ ,,Wyniki analizy rzeznej brojlerow
kurzych” Ponadto w tresci tabeli podane wartosci sg w stosunku do tuszki schiodzonej czy w
stosunku do masy ptaka przed ubojem.

Na podstawie uzyskanych wynikow badan Doktorant poprawnie sformulowat 4 wnioski z
przeprowadzonych eksperymentdw stanowigce meritum pracy oraz stwierdzit konieczno$é dalszych
badan nad optymalizacja dawki ziemi okrzemkowej w zaleznosci od linii oraz okresu odchowu

kurczat brojleréw.

Podsumowanie

W zakonczeniu opinii pragng podkresli¢, ze praca zostala przygotowana starannie, napisana
jest poprawnym jezykiem, tak literackim jak i fachowym. Drobne uwagi redakcyjne i stylistyczne,
ktore dostrzeglam w pracy naniostam na maszynopisie. Dotyczg one skladni, nieraz stylu, znakéw

interpunkcyjnychi nie umniejszajg wartosci merytorycznej dysertacji doktorskie;j.

Praca stanowi warto$ciowe opracowanie naukowe i odznacza sie aplikacyjnoscig, ktore

oceniam bardzo pozytywnie.



W swietle wszystkich powyzszych argumentéw stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji
rozprawa doktorska Pana mgr inz. Mateusza Makarskiego pt. ,, Wplyw ziemi okrzemkowej (opoki)
na wskazniki odchowu, stanu zdrowia i jakosci migsa kurczgt brojleréw” w pelni odpowiada
wymogom stawianym rozprawom doktorskim okreslonym w art.13 ust. 1 Ustawy z dnia 14.03.2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuki (Dz. Ustaw nr 65,
poz. 595 z pdzn. zm.)

Dlatego zwracam si¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo, Szkoly
Gl6éwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie mgr inz. Mateusza Makarskiego

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Z powazaniem
Dr hab. Alina Janocha prof, uczelni
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