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Ocena pracy doktorskiej mgr. inz. Krzysztofa Janusa pt. , Wplyw
drapieznictwa legowego na sukces legow i zageszezenia ptakow na terenach

zurbanizowanych”

Oceng swoja opieram na dostarczonym maszynopisie rozprawy doktorskiej liczacym
117 ponumerowanych stron. Praca doktorska zostala wykonana pod kierunkiem dra hab.
Grzegorza Lesinskiego, w Katedrze Biologii Srodowiska Zwierzat, Instytutu Nauk o
Zwierzetach, Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

Rozprawe rozpoczynaja streszezemia w jezyku polskim i angielskim zaopatrzone
takze w slowa kluczowe (key words). Praca zawiera 8 rozdzialéw (wstep, cele badan, teren
badan, materiat i metody, wyniki, dyskusja, podsumowanie, literatura), 60 tabel, 16 rycin i 22
fotografie oraz 150 pozycji pismiennictwa.

Rozdzial Wstep rozpoczyna si¢ charakterystyka drapieznictwa, ktéra jest opisywana
na podstawie publikacji sprzed okoto 60 lat [np. Nice 1957, Skutch 1966], ale takze takich
opublikowanych w XXI wieku [np. Bolton i in. 2007b; Amar i in. 2010]. Niestety Autor
poéwiecil opisowi samego drapieznictwa tylko jeden trzyzdaniowy akapit. Opis terendw
zurbanizowanych w kontekscie drapieznictwa ptakow krukowatych wyglada bardzo dobrze —
to pogl¢biona analiza oparta o bogate pi$émiennictwo. Poza tym, bardzo szczegblowo
przeanalizowano zagrozenia i wplyw drapieznikéw na legi, opisujac to na podstawie 3
gatunkow ssakow i az 26 gatunkow ptakow. Natomiast aspekty sukcesu legowego i
zgeszczenia populacji zostalo opisane pobieznie. Zgeszczenie populacji jest oczywista miarg
ekologii zwierzat, o tyle sukces legowy (sukces reprodukcyjny) jest tradycyjnie definiowany

jako liczba pisklat ktore opuszczaja gniazdo [Streby el al. 2014. Redefining reproductive



success in songbirds: moving beyond the nest success paradigm. The Auk, 131(4): 718-726].
Autor ocenial sukces legowy, jako wysiadywanie i odkarmione mtode (rodz. 4.2, str. 28).
Zatem badal wplyw drapieznictwa na produkcje jaj i produkcje pisklat. Szkoda, ze rozdziat
ten nie zostal podzielony na podrozdziaty, ktore utatwityby sprawne poruszanie si¢ po catosci
zagadnienia. Jednym z bardzo waznych zagadnien poruszanym we wstepie, to dane, z ktorych
wynika ze dodawanie elementow roglinnosci rodzimej, a takze whasciwy sposéb przycinania
drzew i krzewéw, wplywa na sukces legowy ptakow terenow miejskich.

Celem naukowym pracy byla ocena i wplyw drapieznictwa lggowego sroki, wrony
siwej i innych drapieznikéw na zaggszczenia i sukces legowy ptakéw na terenach
zurbanizowanych.

Weryfikowano nastepujace hipotezy badawcze:

1. Powierzchnie badawcze z wigkszym zageszczeniem sroki i wrony siwej jednoczesnie,
charakteryzujg si¢ mniejszym bogactwem gatunkowym 1 zageszczeniem zgrupowania
ptakow, a takze mniejszym sukcesem legowym po szczegblnych gatunkow.

2. Oddzialywanie ptakéw krukowatych na sukces legowy dziuplakéw jest mniejsze od
oddziatywania na sukces lggowy ptakéw buduj acych gniazda otwarte.

3. Na powierzchniach badawczych z wigkszym zageszczeniem ptakow krukowatych w
wyniku konkurencji i drapieznictwa lggowego ich sukces lggowy jest mniejszy W
poréwnaniu z powierzchniami o mniejszym zageszezeniu ptakow krukowatych.

Przedstawione hipotezy badawcze sa szczegétowe i konkretne, a zatem mozliwe do
przetestowania.

Rozdzial Teren badan to przedstawienie 8 powierzchni badawczych (powierzchni
probnych): a) $rednich (48,1-53,7 ha) — 3 powierzchnie; d) duzych (82,8-95.3) — 4
powierzchnie; c¢) bardzo duzej (150,2 ha) — 1 powierzchnia. Liczba powierzchni jest
wystarczajaca — wada jest nierdwnomierne dobranie ich wielkosci (powierzchni).
Niefortunnym jest zaplanowanie dwoch powierzchni prébnych obok siebie (ryc. 3, 4, str. 21)
— Ursynéw 1 i Ursyndéw 2, to tak naprawde jedna powierzchnia Ursynéw. W przypadku
powierzchni Skierniewice (ryc. 7, str. 23), powierzchnia ta powinna by¢ analizowana, jako
powierzchnia Skierniewice 1 i Skierniewice 2, poniewaz s3 to dwie powierzchnie potozone od
siebie od okoto 400 m. Wada rycin (ryc. 1-9) jest brak legendy, skali oraz kierunkow $wiata.
Rozdal teren badan jest lakonicznie opisany — bark jest danych o powierzchni zabudowy
(blok, domy jednorodzinne), trawnikow, boisk, krzewow, drzew, drog, itp. Okredlnie tych
dodatkowych parametréow $rodowiska miejskiego, z pewnoscig bedzie miato wplyw, a z

drugiej strony pozwoli na poglebiong interpretacje wynikéw. Brakuje takze ogélnego opisu
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warunkéw przyrodniczych — np. podziatu fizjograficznego, charakterystyki klimatu, form
uzytkowania itp.

Rozdzial Material i metody zawiera tabele (tab. 2, str. 26) z ukladem alfabetycznym
nazw ptakow, a wlasciwym jest uklad systematyczny (http://komisjafaunistyczna.pl). W
przypadku wykorzystania fotoputapek (rodz. 4.3, tab. 3, str. 29), malg liczbg tych urzadzen
zamontowano przy gniazdach dzwonca, zigby i zaganiacza (2-6 przypadkéw). Dla
pozostatych gatunkéw liczba zamontowanych urzadzen jest wysoka, a nawet imponujaca —
np. grzywacz 70 urzadzen w 2018 roku (tab. 3, str. 29). W tym rozdziale nalezy takze
podkresli¢ posiadanie stosownych zezwolen (str. 30) na prowadzenie badan od Regionalnej
Dyrekcji  Ochrony Srodowiska w Warszawie i Lodzi oraz Marszatkow Wojewodztw
Mazowieckiego i Lodzkiego. W rozdziale tym nie uzasadniono na podstawie jakich kryteriow
(rozdz. 4.6, str. 32) dokonano wyboru i podziatu na 5 grup gatunkow ptakéw. By¢ moze
podziat ten, zostat ustalony na podstawie wiedzy i do$wiadczenia Autora, ale niestety nie jest
to opisane w tej czg¢sci manuskryptu.

Rozdzial Wyniki jest rozbudowany i uzyskane wyniki nie budza watpliwosci. W
kontekscie spadku liczebnosci wrébla, optymistycznie wyglada liczebnos¢ tego gatunku ptaka
na poziomie 262,3 paryfkmz (pow. Wrzeciono) (tab. 9, str. 41). W przypadku mazurka
stwierdzono takze wysokie zgeszczenia na poziomie 87,1-112,3 p::u*y;f'km2 (pow. Wrzeciono).
W wynikach (tab. 15, 16, 17) uzywany jest parametr ,.catkowite” — rozumiem ze Autorowi
chodzilo o maksymalne zggszczenie? W tab. 5 (str. 36) podano Zze legi wrony siwej
stwierdzono tylko na 3 z 8 powierzchni badawczych (powierzchnie w Warszawie: Wrzeciono,
Ursynéw 1 i 2). Dlatego analizujac zaleznos¢ zgeszezenia sroki 1 wrony z przyczynami
zniszczenia legéw w 2016, 2017 i 2021 roku, nalezy wyraznie rozdzieli¢ wplyw wrony siwej
na ptaki tylko na powierzeniach w Warszawie (tab. 44, 45, 46, str. 80), a nie jak analizuje
Autor dla wszystkich powierzchni (tab. 40-42, str. 65-67). Wg recenzenta, Autor badal wpltyw
drapieznictwa na produkcj¢ jaj i produkcj¢ miodych, dlatego w tab. 30-39 (str. 56-60), w
przypadku opracowania tych danych do publikacji nalezy zmieni¢ sposéb analizy danych. Z
uwag technicznych - Autor w tym rozdziale wielokrotnie (str. 36-89) uzywa liczb 2016,
2017, 2021 — zapewne liczby te to rok: 2016, 2017 i 2021. Autor uzywa takze pojecia
,rabunek” w kontekscie zniszczenia gniazd — wiasciwszym wydaje si¢ uzywanie zniszczenie
lub uszkodzenie — rabunek to antropomorfizm (np. zbér mienia). W niektorych tabelach,
niezrozumialym jest podawanie % w s$rodku tabeli - np. tab. 30 (st. 56), tab. 33 (str. 57).
Czasem Autor uzywa niefortunnych sformowan, np. .....kot domowy zajql piesze miejsce...”

(rodz. 5.3, str. 68) — wszak ekologia zwierzat to nie zwody sportowe. Czes¢ fotografii ma
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wade techniczna i sa ztej jakosci (np. fot. 2, 3 — str. 69; foto. 6, 7 — str. 71; fot. 8 —str. 72)
dlatego sa nieczytelne.

W rozdziale Dyskusja Autor omawia uzyskane wyniki na tle literatury krajowej,
europejskiej i $wiatowej. Bardzo dobrze przedyskutowano wplyw wrony siwej na sroke, gdzie
stwierdzono ujemna korelacj¢ pomigdzy zageszczeniem wrony a sukcesem lggowym sroki, a
to znajduje potwierdzenie w pi$miennictwie [Jerzak et la. 2008]. Oceniono takze zgeszezenie
sroki, gdzie w Warszawie stwierdzono zageszczenie tego paka na poziomie 65,2 pary,fkmz,
natomiast w Lodzi zgeszczenie bylo jeszcze wyzsze i wyniosto 81,1 pary/km2 — to wg Autora
najwyzsze zgeszezenia na §wiecie. Wynik ten przedyskutowano z pismiennictwem krajowym,
ale zabraklo mocnego potwierdzenia tego wyniku — poza jednym przypadkiem z Sofii
[Antonov i Atanasov 2002] — na tle innych miast Europy i Azji. Przy wysokich zggszczenia
ptakéw krukowatych stwierdzono niskie zgeszezenia gatunkéw budujacych gniazda otwarte
(gtownie ptaki o niewielkiej masie). Wynik ten, potwierdzono jedna pozycja pismiennictwa
(str. 91) [Stracey i Robinson 2012] — jesli jest tylko jedna publikacja potwierdzajaca taki
wynik, warto to podkresli¢. Podobnie jest w przypadku dyskusji na temat korelacji pomigdzy
zgeszczeniem kosa z zaggszczeniem ptakow krukowatych — Autor poréwnuje swoje dane
tylko z jedna pozycja pismiennictwa. W dyskusji dotyczacej sukcesu lggowego wrony siwej
(str. 94) (powierzchnie badawcze zlokalizowane w $rodowisku miejskim) poréwnywano ze
Stawami Milickimi czy Parkiem Narodowym ,.Ujscie Warty”. Nie sam fakt porownywania
powoduje zastrzezenie, ale zastrzezeniem jest poréwnywanie kompletnie réznych srodowisk -
érodowisko miejskie (Warszawa) do stawow rybnych (Stawy Milickie) i rozlewisk wody
ujécia rzeki (Park Narodowy ,,Ujscie Warty”). W rozdziale dyskusja, zabraklo tabel i rycin,
gdzie bardziej obrazowo mozna poréwna¢ dane innych badaczy, z danymi uzyskanymi w
Warszawie, Skierniewicach i Lodzi. Mam tez zastrzezenie do dyskusji na temat kosa (str. 96),
gdzie Autor — wlasciwie — odnosi si¢ do powierzchni badawczych w innych miastach, np.
Manchester [Groom 1993], a z drugiej strony — niewlasciwie - do krajow, np. Slowacja
[Mikula et al. 2014]. Nalezy to ujednolici¢ i poréwnywaé do powierzchni miejskich, a jesli
nie ma takich danych, to poréwnywaé ale z wyraznym zaznaczeniem, jakich $rodowisk to
dotyczy. W przypadku dyskusji na temat wrobla (str. 98) brakuje dyskusji o wplywie
termomodernizacji na zmniejszenie populacji tego ptaka na terenach zurbanizowanych. Z
uwag technicznych, to w omawianym rozdziale niezrozumiate jest zdanie (str. 96): ,Niski
sukces legowy grzywacza w Warszawie bytby zerowy...”. Jak rozumiem intencj¢ Autora,
chodzi o to, ze z jaki$§ powod nie bylo sukcesu lggowego grzywacza? Inne uwagi techniczne

zaznaczam w tekscie manuskryptu.



W rozdziale Literatura, Autor zestawial az 150 pozycji piSmiennictwa, a s3 to
publikacje zaréwno krajowe, jak i opracowania miedzynarodowe. To dowdd na to, ze Autor
swobodnie porusza si¢ w tematyce wybranej na rozpraweg doktorska.

W rozdziale Podsumowanie, zestawiono 10 najwazniejszych wynikéw i wnioskow.

Pomimo uwag uwazam, ze przedstawiona rozprawa doktorska jest wystarczajacym, a
takze jest istotnym wkladem w rozw6j wiedzy o ekologii ptakow miast, a takze wpisuje si¢ w
trend badan wplywu drapieznictwa lggowego na sukces lggow i zageszczenia ptakow na
terenach zurbanizowanych. Praca posiada takze potencjat aplikacyjny mozliwy do
wykorzystania w ochronie wybranych gatunkéw ptakow. Uwazam, ze spora jej czgs¢ — po
pewnych poprawkach analitycznych i skréceniu — jest warta publikacji w specjalistycznych

czasopismach naukowych.

W $wietle powyizszych danych stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr. inZ.
Krzysztofa Janusa spelnia kryteria stawiane pracom doktorskim w mysl artykulu 13
ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym,
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z poézniejszymi
zmianami) i wnosz¢ do Rady Wydzialu Nauk o Zwierz¢tach SGGW w Warszawie o
dopuszczenie mgr. inz. Krzysztofa Janusa do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i

nadanie stopnia doktora.
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