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Ogodlna tematyka rozprawy

Rozprawa doktorska mgr. inz. Krzysztofa Janusa dotyczy ciekawego i oryginalnego zagadnienia

zwigzanego z aletalnym i letalnym wptywem drapieznikdw na zgrupowania i legi ptakéw na

obszarze zurbanizowanym sSrodkowej czesci Polski. W ostatnich latach notuje sie znaczny

wzrost zainteresowania naukowcéw funkcjonowaniem populacji zwierzat w miastach.

Dotyczy to takze awifauny a badania rozwijane sg we wszystkich porach roku, wtgczajgc w to

okres legowy. Sam temat przewodni rozprawy, tj. drapieznictwo od dawna jest mocno

eksploatowany w literaturze, z ciaggle pojawiajgcymi sie nowymi podejSciami do analiz i

zagadnien z tym zwigzanych. Recenzowana praca wpisuje sie wiec bardzo dobrze w aktualne

trendy badan ornitologicznych.
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Struktura rozprawy

Przedstawiona mi do oceny praca doktorska ma forme monografii i zawiera 117
ponumerowanych stron, 60 tabel oraz 23 ryciny. Obszerny spis literatury liczy 150 pozycji, co
Swiadczy o bardzo dobrym rozeznaniu doktoranta w tematyce zwigzanej z jego praca. Praca
ma standardowy uktad monografii doktorskiej. W jej sktad wchodzi WSTEP liczacy 6 stron, w
ktérego koncowej czesci znalazty sie trzy cele badawcze. Dalej rozprawa zawiera opis TERENU
BADAN (7 stron wigczajac 9 map), MATERIAL | METODY (8 stron) przyblizajace zastosowana
metodyke wraz z opisem analizy statystycznej. Najobszerniejszym rozdziatem sg WYNIKI
opisane na 56 stronach i wzbogacone wieloma tabelami i rycinami. Na tym tle rozdziat
DYSKUSIJA nie jest zbyt mocno rozbudowany i liczy 13 stron. Prace konczy jasno sformutowane
podsumowanie uzyskanych wynikdw. Poza tymi zasadniczymi rozdziatami stanowigcymi
podstawe rozprawy, Doktorant zamiescit réwniez streszczenie w jezykach polskim i
angielskim. Te czesci w sposéb syntetyczny opisujg uzyskane wyniki i sg utatwieniem w
percepcji catosci pracy. Uktad rozprawy jest wiec przejrzysty i dobrze nawigzuje zaréwno do

tytutu jak i do przedstawionych celéw ocenianej pracy.

Ocena merytoryczna

Rozprawa mgr. inz. Krzysztofa Janusa reprezentuje wysoki poziom naukowy, merytoryczny i
edytorski. Uwage zwraca znaczny materiat zebrany podczas 6 lat badan. Bez watpienia Autor
wtozyt duzy trud w ocene liczebnosci zgrupowan ptakéw z wykorzystaniem metody
kartograficznej. Metoda ta, moim zdaniem, daje najbardziej wiarygodne wyniki, ale jest
bardzo czasochtonna, wiec obecnie odchodzi sie od jej stosowania na rzecz, np. liczel na
punktach czy transektach. Sledzenie losu znalezionych gniazd to takze zajecie wymagajace
wielu godzin obserwacji. Zastosowanie takich zdobyczy techniki jak fotoputapki umozliwito
zebranie cennych informacji o gatunkach rabujgcych gniazda ptakéw. Przed dostepnoscia tych
urzadzen dane o drapieznikach byty zbierane wprost okazjonalnie, gdyz trudno trafi¢ moment,
w ktérym drapieznik rabuje gniazdo. Eksperymenty ze sztucznymi gniazdami sg juz pewnego
rodzaju standardem w badaniu narazenia legdw na drapieznictwo. Mogg one dostarczyé
cennej wiedzy, ale z drugiej strony majg tez swoje stabe strony, np. takie gniazda nie sg
bronione przez ptaki. O duzej intensywnosci prac terenowych swiadczy tez sledzenie interakcji

pomiedzy gatunkami, co byfo ostatnig kwestig poruszang w rozprawie.



Pomimo, iz wysoko oceniam zardwno strukture, metodologie, uzyskane wyniki i ich
dyskusje, to z obowigzku recenzenta, ponizej wskazuje kilka watpliwosci, ktére nasunety mi
sie w trakcie czytania pracy. Uwazam, ze Doktorant powinien opublikowaé wyniki, by¢ moze
nawet w wiecej niz jednym artykule naukowym. Ponizsze uwagi mogg poméc w
przygotowaniu publikacji w wartosciowych czasopismach, szczegdlnie, ze cze$¢ poruszonych

zagadnien ma nikte odbicie w obecnej literaturze.

- Wstep, str. 14, str. 17. Brak jest klarownego powigzania pomiedzy akapitami omawiajgcymi

znaczenie ptakow krukowatych jako drapieznikow legow.

- Wstep, str. 17. Zdanie ,,Wiele badan potwierdzito, ze gatunki budujgce gniazda otwarte maja
mniejszy sukces legowy od dziuplakéw (Nice 1957)”. Skoro byto to wiele badan, to przydatoby
sie wiecej cytacji, tez nowszych. Co prawda Nice cytuje inne prace, ale sposdb w jaki przyblizyt

to Doktorant jest nieco mylacy.

- Teren badan. Opis powierzchni jest zbyt zwiezty. Enigmatyczne stwierdzenie o
podobienstwie roslinnosci na wszystkich powierzchniach nie jest wystarczajace. Waznym
aspektem rozprawy sg informacje o zgrupowaniach ptakéw, a te z pewnoscig zalezg od
charakteru roslinnosci (sktad gatunkowy, wiek drzew, obecnos¢ budek legowych, itp.). Poziom
drapieznictwa moze by¢ takze powigzany z gatunkami drzew na ktdrych lokalizowane sg
gniazda (gatunki iglaste vs. gatunki liSciaste). Zataczone mapy tylko nieznacznie umozliwiajg

wyrobienie sobie poglgdu na temat roslinnosci na powierzchniach badawczych.

- Metody statystyczne. Doktorant postuzyt sie prostymi metodami statystycznymi, do ktdrych
nalezy korelacja Spearmana oraz test chi?. Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze korelacja oznacza
wspotwystepowanie (Autor poprawnie zapisuje to w wynikach) i nie powinna by¢
interpretowana jako zaleznos¢ przyczynowo-skutkowa, co komplikuje dyskutowanie
wynikéw. Natomiast mam zastrzezenie dotyczace sformutowania ze str. 31: ,szukano
zaleznosci liniowych ....."”, gdyz zaleznosci liniowe charakteryzuje korelacja Pearsona, a nie

korelacja Spearmana.

- Wyniki, zageszczenia ptakow. Moim zdaniem, podawanie zageszczen jest w petni poprawne,
gdy przelicza sie je na dang jednostke z wiekszej powierzchni. Poniewaz czes¢ powierzchni
miata ponizej 100 ha to lepszym wyjsciem bytoby podanie zageszczenia par/10 ha (a nie

par/km?).



- Wyniki, tabele z korelacjami. Moim zdaniem, przy ustalaniu istotnosci statystycznych Autor
powinien zastosowac¢ poprawke Bonferroniego, ze wzgledu na de facto wielokrotne
testowanie tej samej hipotezy (poszczegdlne tabele). Proponowatbym opcje sekwencyjna
(wiec nie standardowg) tej poprawki, ktdra zmniejszytaby liczbe wynikéw istotnych

statystycznie, ale jednak , pozostawita” cze$é istotnych.

- Wyniki, np. tabela 33. Cze$¢ wynikéw jest podawana jako udziat %, a czes¢ nie. Domyslam
sie, ze te z % dotyczg wiekszej préby, ale dla porzadku wszystkie dane powinny by¢é

potraktowane w ten sam sposdb.

- Wyniki, sukces legowy. Termin ,sukces legowy” oznacza odsetek gniazd z odchowanym co
najmniej 1 mtodym, wiec stosowanie tego okreslania dla etapu wysiadywania jaj jest mylacy

(np. tab. 30, wiele innych miejsc).

- Dyskusja. W kilku miejscach sktadnia zdan pozostawia wiele do zyczenia, np. str. 94, ostatnie
zdanie w drugim akapicie. Na str. 100 w drugim zdaniu mozna przeczytac ,Potwierdzajg to
uzyskane wyniki korelacji zageszczen ptakéw krukowatych ...”. Wydaje sie jednak, ze w
powigzaniu z efektem odziatywania krukowatych trwajgcym nawet kilkadziesiat lat to jednak

nadinterpretacja.

- Dyskusja. Cata praca jest silnie zorientowana wokét waskiego tematu wptywu drapieznictwa
na ptaki. Liczebnos$é potencjalnych drapieznikow jest korelowana z zageszczeniem ptakéw czy
z poziomem strat w legach. Moim zdaniem powinno zosta¢ zaznaczone (moze takie w
rozdziale metody statystyczne), ze dane o zageszczeniach z konkretnej powierzchni pochodzg
z kilku lat. W istocie nie sg one wiec zupetnie niezalezne, a tak sg analizowane. W Dyskus;ji
widziatbym takze choéby krotki akapit wskazujacy na czynniki wptywajgce na zageszczenia

ptakdéw, poza drapieznikami.

Podsumowanie

Uwazam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Krzysztofa Janusa prezentuje wysoki poziom
merytoryczny. Wyniki uzyskano w trakcie rzetelnych badan, a cze$é z nich jest nowatorska.
Autor przedstawit w swojej pracy oryginalne rozwigzanie istotnego problemu naukowego i bez
watpienia wykazat sie umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy badawczej. Pomimo

uwag krytycznych, w tym tych dotyczgcych wynikéw analiz statystycznych, moja ocena catosci



rozprawy jest jednoznacznie pozytywna. Uwazam, Ze recenzowana rozprawa doktorska
spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14.03.2003 o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. Ustaw nr 65, poz. 595 z pdzn.
zm.). Na tej podstawie wnosze o dopuszczenie Pana mgr. inz. Krzysztofa Janusa do dalszych

etapow postepowania o nadanie stopnia doktora.
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