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Podstawa formalna

e Uchwala Rady Wydzialu Nauk o Zwierzgtach Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego z dnia 18 grudnia 2018 roku

® Zlecenie opracowania recenzji — Pismo Dyrektora Instytutu Nauk o Zwierzetach
Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego z dnia 19 maja 2022 roku (INZ-
38/2022)

Ocena wstepna

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zawiera ogotem 89 ponumerowanych
stron komputeropisu. Poszczegdlne rozdzialy to: Streszczenie i Summary s. 5, Spis
tresci s. 7, Wstep s. 9, Przeglad pismiennictwa s. 10 - 36, Cel pracy s. 37, Materiat
badawczy i metody s. 38 - 39, Wyniki badan s. 40 - 55, Dyskusja s. 56 - 63,
Podsumowanie i wnioski s. 64 - 65, Spis pi$miennictwa s. 66 - 89. W tekscie zawartych
jest 10 tabel i 7 rycin. W Spisie piSmiennictwa Doktorant wykazal 295
ponumerowanych pozycji literatury (z lat 1972 - 2021), w wigkszosci obcojezycznych,
w tym sg tez roczniki WHO oraz unormowania prawne zawarte w rozporzgdzeniach.

Wszystkie rozdzialy tworza razem logiczng cato$¢. Oceniana praca zawiera



podstawowe elementy rozprawy doktorskiej, ma charakter naukowo-badawczy,
napisana jest poprawnym, naukowym jezykiem i formalnie odpowiada wymogom
zawartym w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pézniejszymi

zmianami).

Ocena merytoryvezna

Podjeta przez Doktoranta tematyka miesci si¢ w waznym nurcie nauk zootechnicznych,
interdyscyplinarnych badan z zakresu oceny stopnia narazenia zwierzat towarzyszacych
na substancje toksyczne, a przez to oceny jakosci srodowiska zycia cztowieka. Psy
1 koty dzielagc z ludZmi $rodowisko zycia, ulegajg ekspozycji na te same szkodliwe
czynniki, do ktérych naleza migdzy innymi metale ciezkie zanieczyszczajace
srodowisko. Niewiele jest danych dotyczacych narazenia zwierzat towarzyszacych na
metale cigzkie, w tym rte¢. Uwazam, Ze podjeta problematyka jest aktualna i wazna pod

wzgledem poznawczym,

W dalszej czgsci recenzji przedstawiona bedzie szczegdtowa ocena rozprawy

w uktadzie poszczegdlnych rozdziatow.
Tytul pracy doktadnie oddaje tres¢ calej dysertacji.

W pierwszej czgsci pracy ,,Wstep” (1 strona komputeropisu) Doktorant przedstawit
lakonicznie problematyke ekotoksykologicznego wptywu skazen srodowiska metalami

cigzkimi na organizm zwierzat.

Rozdziat ,,Przeglad piSmiennictwa” (26 stron) sktada si¢ z nastepujacych

podrozdziatow:

*  Wilasciwosci fizykochemiczne rteci
¢ Zastosowanie rteci w przemysle

*  Wystepowanie rteci w srodowisku

*  Wplyw rteci na organizm czlowieka
*  Toksycznos¢ rteci

*  Wplyw rteci na zwierzeta



Przedstawienie zagadnien literaturowych uwazam za w pelni przemyslane i dajace
mozliwos¢ wlasciwego wprowadzenia i zapoznania, z podjeta w pracy problematyka
badawczg. Doktorant wykorzystat w tym rozdziale wiele pozycji przedmiotowe;
literatury krajowej i zagranicznej, w tym z ostatnich kilku lat, co $wiadczy o dobrej
znajomosei interdyscyplinarnej problematyki zwigzanej z wystepowaniem rteci
w Srodowisku, drogami jej rozprzestrzeniania oraz wplywem rteci na organizm

czlowieka i zwierzat, w tym zwierzat towarzyszacych.

W rozdziale ,,Cel pracy” (1 strona) Autor w spos6b jasny i przejrzysty sformutowat cel

pracy oraz prawidlowo postawit hipotezy badawcze.

W nastepnym rozdziale ,Material badawczy i metody” (2 strony) Autor
scharakteryzowat materiat badawczy. Badaniami objeto 138 zwierzat (69 pséw oraz 69
kotow). Material badawczy stanowity wycinki watroby, nerek oraz migsni pozyskane
od pséw i kotow w latach 2016 - 2018 w lecznicach weterynaryjnych zlokalizowanych
na terenie Warszawy i jej podmiejskich okolic. Proby narzgdéw pobrano od zwierzat
o znanym pochodzeniu, ktérych $mier¢ nastgpila w wyniku rozleglych urazéw
wielonarzagdowych. Badane osobniki podzielono na trzy grupy wiekowe: mtode
osobniki dojrzate (1-5 lat), starsze osobniki dojrzate (6-10 lat), grupa geriatryczna (11-
18 lat). Wycinki tkanek zostaty pobrane od 33 samcow i 36 samic pséw oraz od 32
samcow i 37 samic kota domowego. Poza podziatem, ktérego podstawe stanowita pteé
1 wiek zwierzat, uwzgledniono takze srodowisko ich bytowania, na podstawie ktérego
wytoniono dwie grupy: pierwsza stanowily psy i koty z terenu Warszawy, druga
osobniki pochodzace z jej podmiejskich okolic. Zawarto$é rteci w badanych probach
oznaczono wykorzystujgc metode atomowej spektrometrii absorpcyjnej (ASA). Analiza
statystyczna uzyskanych wynikow z uwzglednieniem zaleznosci w poszczegélnych
grupach zostala opracowana przy uzyciu programu Statistica 13.3 (TIBCO Inc™).
Rozktad danych analizowano z wykorzystaniem testu W Shapiro-Wilka. Z uwagi na
rozktad warto$ci wykonano nieparametryczng analize danych. W celu poréwnania
roznic migdzygrupowych wykonano test U Manna-Whitney’a przy poziomie istotnosci
p £0,05 oraz p < 0,01. W celu stwierdzenia zalezno$ci miedzygrupowych obliczono

wspotezynniki korelacji r Spearmana przy poziomie istotnosci p < 0,05 oraz p <0,01.



Uwagi krytyczne: Uwazam, ze w tym rozdziale powinna znalez¢é si¢ charakterystyka
srodowiska bytowania badanych zwierzat. Pozwoliloby to lepiej ocenié wplyw
srodowiska na zawarto$¢ rtgci w tkankach pséw i kotéw pochodzacych z terenu

Warszawy oraz z jej podmiejskich okolic.

W nastepnym rozdziale Doktorant przedstawil ,,Wyniki badan” (15 stron), ktore

dotycza wszystkich analizowanych elementéw pracy:

* Zawartosci rtgci w zaleznosci od gatunku badanych zwierzat

*  Wplywu pici na zawartosé rteci w narzadach badanych zwierzat

* Wplywu Srodowiska bytowania na zawarto$¢ rteci w narzadach badanych
zwierzat

*  Wplywu wieku na zawartos¢ rtgci w narzadach badanych zwierzat

W przypadku migs$ni szkieletowych zawartos¢ rteci u wigkszosci badanych osobnikéw
znajdowala si¢ ponizej progu oznaczalnosci zastosowanej aparatury diagnostycznej
i jedynie u kilku zwierzat stwierdzono jej obecnosé. W zwigzku z powyzszym tkanka ta
nie zostata poddana szczegélowej analizie. Autor stwierdzit, ze fakt ten $wiadezy o
stabej dystrybucji tego pierwiastka do migsni szkieletowych i ograniczonej przydatnosci
tej tkanki w badaniach ekotoksykologicznych. Cenne sg informacje dotyczace korelacji
migdzy zawartoscia rtgci w tkance watroby oraz nerek w zaleznosci od gatunku, pici,

srodowiska bytowania badanych pséw i kotow.

Doktorant uzyskane dane zamiescil w tabelach i na rycinach, omawiajac je kolejno w
poszczegolnych podrozdziatach jak wyzej. W tabelach 4 — 10 Autor zbednie podaje
sumg uzyskanych wynikow (wystarczy $rednia i mediana), zbednie podaje wariancje,
ktorej si¢ nie interpretuje. Mozna bylo poda¢ wspdlczynnik zmiennosci (iloraz
odchylenia standardowego i sredniej arytmetycznej), aby ocenié¢ zmiennosé cech w
poszczegblnych grupach.. Autor w wymienionych tabelach nie interpretuje kwartyli:
Q25, Q75. Brak podpisu pod tabelami co oznaczaja gwiazdki przy niektorych
wartosciach. W tekscie pracy Autor cytuje obliczone wspétczynniki korelacji. Dlaczego

nie zestawiono ich w tabelach?



Z obowigzku recenzenta musz¢ rowniez zwrdci¢ uwage na niewlasciwy zapis jednostek
badanego materiatu. Autor w pracy uzywa poj¢cie $wieza masa. W przypadku stezenia

pierwiastkéw uzywamy pojecia mokra masa (m.m.) lub sucha masa (s.m.).

Nastepna czgscig pracy jest rozdziat ,,Dyskusja” (7 stron), ktory zostat przeprowadzony

na dobrym poziomie naukowym, a uzyskane wyniki prawidtowo zinterpretowane.

Stanowi ona kontynuacj¢ poprzedniego rozdziatu, z tym ze Autor, w zasadzie juz bez
szczegOlowego cytowania wszystkich danych liczbowych odnidst sie do nich w
kontekscie literatury. W dyskusji dokonano interpretacji poczynionych spostrzezen. W
celu poréwnania wilasnych wynikéw z wynikami badaf innych autoréw Autor
dokonywal przeliczenia suchej masy na §wieza mase (powinno by¢ mokra mase). Prosze

o wyjasnienie w jaki sposob dokonano tego przeliczenia.

W koncowej czesci pracy ,,Podsumowanie i wnioski” (2 strony) Autor

sformulowat 7 wniosk6w, ktoére sa logiczne i wynikaja z tresci pracy.

W ostatnim rozdziale ,,Spis piSmiennictwa” (26 stron) jest wykazanych 295
pozycji literatury (w tym 85 z ostatnich 12 lat). Dobor literatury jest wlasciwy, jest ona
wykorzystana w tek$cie rozprawy. Ich liczba oraz warto$¢ naukowa jest
satysfakcjonujaca.

Z uwag krytycznych: W kilkunastu przypadkach zacytowana przez Doktoranta w
tekscie pracy literatura nie zostata umieszczona w ,,Spisie pi$miennictwa”. Dotyczy to

nast¢pujacych pozyciji:

str. 10 Dagbkowska-Naskret i wsp., 2008,

str. 14 Renzoni i wsp., 1998

str. 18 Nikoronow i Urbanek-Karlowska, 1987 (powinno by¢ Nikonorow)

str. 20: Schhiter, 2000; Schwesig i Krebs, 2003, Gabriel i Williamson, 2004, Haitzer i
wsp., 2002, Szopka i wsp., 2011, Rozanski, 2009

De Vos i Tarvainen, 2006 w Spisie pi$miennictwa jest wielu autoréw, a wiec powinno
by¢ De Vos i wsp., 2006, chyba, Ze jest to inna pozycja literatury

str. 26 Dye i wsp., 2005

str. 27 Oliwieri i wsp., 2002



str.28 Clement, 2004

str. 29 Sapota i wsp., 2010
str. 33 Barron i wsp., 2004
str. 34 Mirowski, 2013
str.59 Piskarova i wsp., 2003
str. 62 Carsolini i wsp., 1999

Podsumowanie: Wymienione uwagi i usterki powinny byé uwzglednione przy

przygotowywaniu pracy do publikacji. Nie umniejszaja one jednak wartosci
merytorycznej pracy. Autor w jasny sposob sformulowal cel badan naukowych
i hipotezy badawcze, ktére w moim przekonaniu osiggnal. Oceniana dysertacja
doktorska jest warto$ciowa pod wzgledem naukowym i poznawczym. Autor wykazal
si¢ bardzo dobg znajomoscia podjetej tematyki badawczej. W mojej opinii praca spetnia
kryteria dla dysertacji doktorskich okreslonych w Ustawie z dnia 14 marca 2003 t. o
stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65, poz. 595), wraz ze zmianami
Wnosz¢ wige do Rady Naukowej Dyscypliny Naukowej Zootechnika i Rybactwo
Wydzialu Hodowli, Bioinzynierii i Ochrony Zwierzat Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wigjskiego o dopuszczenie Pana mgr. inz. Huberta Kmiecia do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

£ Bombik

Siedlce, dnia 02.06.2022 r.



