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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr imz. Huberta Kmiecia pt. ,Kumulacja rt¢ci w tkankach pséw i
kotow z aglomeracji warszawskiej” wykonanej w Katedrze Biologii Srodowiska Zwierzat

pod kierunkiem Pani Dr hab. Ewy Skibniewskiej, prof. SGGW.

Ocena formalna:

Przedstawiona do recenzji rozprawa zawiera 89 stron maszynopisu 1 sklada si¢
z nast¢pujacych czesci: strony tytulowej, oswiadczen promotora i autora pracy, streszczenia
w jezyku polskim i angielskim, po ktorych znajduja sie: przejrzysty Spis tresci, Wstep,
Przeglad pismiennictwa (s. 10-36), Cel pracy (s. 37), Materiat badawczy i metody (s. 38-39),
Wyniki badan (s. 40-55), Dyskusja (s. 56-63), Podsumowanie i Wnioski (s. 64-65), Spis
piSmiennictwa (s. 66-89). Praca zawiera 10 tabel i 8 rycin. Rozdzialy te tworza razem
logiczng calos¢.

Oceniana praca zawiera wszystkie elementy zwyczajowo przyjete dla rozprawy
doktorskie): ma charakter naukowo-badawczy, napisana jest poprawnym jezykiem polskim
z zastosowaniem stownictwa naukowego i formalnie odpowiada wymogom zawartym
w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65,

poz. 595 z pézn. zm.).

Ocena merytoryczna:
Praca zawiera dwie podstawowe czgSci: czg$é literaturowa (przeglad piSmiennictwa

krajowego 1 zagranicznego) 1 czg$¢ doswiadczalng (badania wlasne).



Cze¢s¢ literaturowa

W rozdziale ,Przeglad piSmiennictwa” Doktorant z duza znajomoscia podjetego
tematu, w wyczerpujacy sposob, zawierajacy najwazniejsze zagadnienia, uzasadnit cel pracy
oraz przedstawil stan wiedzy zwiazanej z realizowanym tematem w oparciu o obszerne
pismiennictwo. Na podstawie dostgpnej literatury Doktorant na 26 stronach przedstawit
czg$¢ teoretyczng pracy, w ktorej scharakteryzowal wiasciwosci fizykochemiczne rteci;
opisal zastosowanie rtgci w przemysle; wystepowanie rteci w Srodowisku, w tym zrodia
naturalne; zawarto$¢ rteci w atmosferze oraz w glebie i w wodzie; opisal toksycznos$¢ rteci;
szczegdlowo scharakteryzowal wplyw rteci na organizm czlowieka oraz na zwierzeta, w tym
zwierzgta wodne, ptaki, zwierzgta gospodarskie oraz na koniec zwierzeta towarzyszace - psy
1 koty. Oceniajac ten rozdziat nalezy podkresli¢é wlasciwy dobdr zrédel i ich omowienie.
Takie przedstawienie zagadnien uwazam za w pelni przemyslane i dajace mozliwosé
wlasciwego wprowadzenia i zapoznania z podjeta w pracy problematyka badawcza. Ten
rozdzial pracy jest wartosciowa czgscig ocenianej dysertacji i moze by¢ pomocny dla innych
badaczy zainteresowanych poruszang problematyka, z tego tez wzgledu powinien zostaé
opublikowany w dobrym czasopi$mie z impact factor.

Z obowiazku recenzenta musz¢ zaznaczy¢, ze W tej czgscl pracy moim zdaniem mato
miejsca przeznaczono na zagadnienia zwigzane z wplywem sposobu Zywienia na stezenie
rtgci w organizmach psow 1 kotéw. Uwazam ponadto, ze znajdujaca si¢ na str. 17
maszynopisu Ryc. 2 (odrgczny rysunek wykonany przez Doktoranta) jest zbyt ciemna i
miejscami malo czytelna. Przy redagowaniu pracy do druku w czasopi$mie proponuj¢ rycing

wykona¢ z uzyciem programu komputerowego - odpowiedniego do tego typu grafiki.

Czesé doswiadczalna

Celem pracy bylo oznaczenie zawartosci rtgci w wybranych narzadach migzszowych
psow oraz kotéw pochodzacych z terenu aglomeracji warszawskiej i jej podmiejskich okolic
z uwzglednieniem wplywu warunkdw bytowania, wieku oraz plci badanych osobnikéw.

Ze wzgledu na znikomg liczbg badan dotyczacych analizy zawarto$ci rteci w watrobach,

nerkach oraz mig$niach szkieletowych psow i kotow, podj¢te przez Pana mgr inz. Huberta
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Kmiecia badania sa jak najbardziej uzasadnione i potrzebne. Dotychczas przeprowadzone i
opublikowane badania na temat zawartosci rteci w narzadach zwierzat dotyczyly w
wickszoscl zwierzat wolno zyjacych lub zwierzat gospodarskich. Zawartos¢ rteci u tych
zwierzat okre$lano ponadto w sieréci, a u zwierzgt gospodarskich réwniez w mleku i miesie.
W przypadku zwierzat towarzyszacych, takich jak pies czy kot, duzg trudnosé¢ stanowi
pozyskanie narzadéw tych zwierzat do badan, dlatego liczba opublikowanych prac z tego
zakresu w piSmiennictwie $wiatowym jest znikoma, a w Polsce takich prac nie ma.

Do realizacji zalozonego celu badawczego Pan mgr inz. Hubert Kmieé zastosowat
nowoczesne metody badawcze, ktdre w sposob szczegolowy przedstawil w rozdziale
»Material badawczy i metody”. Material badawczy stanowily wycinki watroby, nerek oraz
mie$ni, pozyskane od 69 pséw i 69 kotow, w latach 2016-2018 w lecznicach
weterynaryjnych zlokalizowanych na terenie Warszawy i jej podmiejskich okolic. Wycinki
tkanek zostaly pobrane od 33 samcéw i 36 samic pséw oraz od 32 samcow i 37 samic kota
domowego o znanym pochodzeniu, ktérych $mier¢ nastgpita w wyniku rozleglych urazoéw
wielonarzadowych. Ponadto badane osobniki podzielono na trzy grupy wiekowe. Informacje
na temat kazdego osobnika uzyskiwane byly z kartotek pacjentow w zakladach leczniczych
dla zwierzat. Badania wykonano przy uzyciu nowoczesnych i dobrze dobranych metod, ktére
gwarantuja wiarygodno$¢ uzyskanych wynikéw. Dobér materialu badawczego i jego
liczebno$¢ nie budzi zastrzezen. Moim zdaniem w tej czgsci pracy przydatna bylaby mapka z
zaznaczonym terenem badan 1 bardziej szczegélowa informacjg z jakich podmiejskich okolic
Warszawy pochodzily préby.

Do opracowania statystycznego wynikéw wykorzystano program Statistica 13.3.
Rozklad danych analizowano z wykorzystaniem testu W Shapiro-Wilka. W celu poréwnania
réznic miedzygrupowych wykonano test U Manna-Whitney’a, natomiast w celu okreslenia
wspolzaleznosci miedzy zawartoscia rteci w watrobie i nerkach obliczono wspdtczynniki
korelacji rang Spearmana.

Rozdziat ,,Wyniki badan” zostal podzielony na cztery podrozdzialy i zawiera 7 tabel i 6
rycin. Uklad tabel 1 rycin jest przejrzysty, a przedstawiony material ilustracyjny wlasciwie
podpiera przedstawiane wyniki badafi. Dwie ostatnie ryciny Doktorant podpisal jako Ryc. 7a
i Ryc. 7b — moim zdaniem powinny by¢ podpisane jako Ryc. 7 1 Ryc. 8 — zgodnie z
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kolejnoscia rycin w pracy. Ryc. 7b - Zawarto$¢ rteci w zalezno$ci od gatunku, plci i wieku
badanych zwierzat, ktdra znajduje si¢ na stronach 54. i1 55., i ktdra jest zlozona z 12 bardzo
malych rycin, jest malo czytelna - czcionka jest miniaturowa, trudno odczyta¢ z niej
kategorie wickowe czy ple¢. Korzystniejszy bylby podzial tej ryciny na kilka oddzielnych i
wigkszych rycin, np. 6 rycin zawierajacych po 2 mniejsze ryciny na stronie maszynopisu. W
tabelach 7. i 8. réznice migdzy $rednimi Doktorant oznaczyl dwoma gwiazdkami (**),
Jjednak pod tabela nie napisat przy jakim poziomie istotnosci $rednie si¢ ze soba réznig —
domys$lam si¢, ze przy p<0,01. Moim zdaniem korzystniejsze byloby oznaczenie literowe
roéznic, zwyczajowo przyjete w czasopismach naukowych. Wyniki badan zestawiono w
tabelach od 4. do 10., podajac $rednig arytmetyczna, mediane, warto$¢ minimalng i
maksymalng, pierwszy (dolny) 1 trzeci (gérny) kwartyl, wariancj¢ oraz odchylenie
standardowe. Pierwszy i trzeci kwartyl oznaczono jako Q25 i Q75, jednak w statystyce
przyjeto oznaczanie jako Q1 i Q3. W tabeli 9. w pierwszej grupie wiekowej w watrobie
podano bledng moim zdaniem wartos¢ Q75 wynoszaca 0,294 - jest to warto$¢ wigcksza od
warto$ci maksymalnej wynoszacej 0,07 mg na kg $wicze) masy. Kwartyl trzeci nie moze
mie¢ wigkszej wartosci od warto$ci maksymalnej. Podobnie w tabeli 4. - kwartyl pierwszy
oznaczony jako Q25 ma wicksza wartos¢ (0,200) od mediany (0,03) i kwartyla trzeciego
(0,06), a takze od sredniej (0,047) — albo wigec kwartyle zostaly zamienione, albo po
przecinku nie wstawiono zera. Analizujac wplyw wieku na zawarto$¢ rtgci w narzadach
badanych zwierzat Doktorant odnotowal dwukrotnie wicksza wartos¢ Srednia w watrobie
pséw w grupie wickowej od 6 do 10 lat niz w watrobie osobnikoéw mtodych, a w grupie
geriatrycznej niemal czterokrotnie wieksza niz u osobnikéw miodych. Podobng zaleznosé,
polegajaca na wzroscie zawartosci rteci wraz z wiekiem zwierzgt zaobserwowano w tkance
nerek. Jednak w tekscie pracy oraz w tabelach 9. i 10. nie ma informacji, czy réznice te byly
istotne. Stad pytanie, czy réznice migedzy $rednimi zostaly poréwnane odpowiednim testem
statystycznym? Jezeli tak to jakim? Poréwnywanych grup wiekowych jest trzy, wiegc
nalezalo zastosowaé nieparametryczny test Kruskala-Wallisa.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze w probach watroby oraz nerek badanych psow

wystepuje wicksza srednia zawartos¢ rteci w porownaniu do kotow. Psy i koty utrzymywane



w warunkach miejskich cechowaly si¢ znacznie wyzsza zawartoscig rteci w obu badanych
narzadach., a tkanki osobnikow starszych cechowaly sie istotnie wicksza Srednig zawarto$cia
rtgci w poréwnaniu do osobnikéw miodych.

Najwazniejszym merytorycznym kryterium oceny pracy doktorskiej jest umiejetnosé
krytycznej oceny uzyskanych wynikéw badan wiasnych na tle dostgpnego piSmiennictwa
naukowego. Doktorant ta cze$¢ pracy w rozdziale ,,Dyskusja” przeprowadzil na dobrym
poziomie naukowym, a uzyskane wyniki prawidtowo zinterpretowal. W dyskusji dokonano
wyczerpujacej interpretacji uzyskanych wynikow przy jednoczesnym zachowaniu
krytycyzmu naukowego. Przeprowadzona przez Doktoranta dyskusja na tle dostepnego
piSmiennictwa §wiadczy o bardzo dobrej znajomosci analizowanej tematyki badawczej.

Rozdzial ,Podsumowanie i wnioski”, moim zdaniem, powinien nosi¢ nazwe
»otwierdzenia 1 wnioski”. Postawione stwierdzenia i wnioski wynikajg z tre$ci pracy. Zostaly
one odpowiednio ujete 1 S$wiadcza o zdolnosci Doktoranta do syntetycznej analizy
uzyskanych wynikéw na tle dotychczasowych badan i przeprowadzonej dyskusji.

Zamieszczony w pracy Spis piSmiennictwa zawiera 295 pozycji, z czego blisko 80%
opublikowano w renomowanych czasopismach zagranicznych w jezyku angielskim.
Prezentowane piSmiennictwo jest dobrze dobrane, w wigkszo$ci w pelni wykorzystane i
cytowane w tekscie dysertacji. Jednak w tekscie dysertacji cytowanych jest jeszcze, jesli
dobrze policzytam, 16 prac autoréw, ktérych nie zamieszczono w spisie piSmiennictwa — ich
nazwiska zaznaczylam w maszynopisie pracy. Ponadto niektoére pozycije kryja sie pod inng
nazwa w tekscie dysertacji, a pod inng w spisie pis$miennictwa, przez co trudno je odnalezé w
spisie. Np. réznego rodzaju Rozporzadzenia, np. Ministrow Srodowiska, Zdrowia, czy
Rolnictwa i Rozwoju Wsi - w tresci pracy sa podane jako Dzienniki Ustaw, czyli np. Dz. U.
2016, poz. 1187, a w spisie piSmiennictwa znajduja si¢ pod litera R jako Rozporzadzenie
Ministra... Podobnie kilka innych pozycji, ktére zostaly przeze mnie oznaczone w
maszynopisie pracy.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze dysertacja zostala zredagowana z duza starannoscia, a
uwagl zawarte w recenzji w zaden sposob nie wpltywaja na moja wysoka oceng¢ wartosci

naukowej 1 merytorycznej pracy.



Podsumowanie:

Oceniana praca byla trudna do realizacji z uwagi na zakres realizowanych badan, w
tym analiz laboratoryjnych. Wymagata duzej wiedzy i nakladéw pracy. Doktorant wykazat
si¢ dobrym teoretycznym i praktycznym przygotowaniem, dobra organizacja warsztatu
badawczego oraz znajomoscia odpowiednich technik analitycznych. Pan mgr inz. Hubert
Kmie¢ wykazal si¢ doba orientacja w analizowanych zagadnieniach, umiej¢tnoscia
opracowania materiatu i dobrym przedstawieniem i omdéwieniem uzyskanych wynikow.

Wymienione z obowigzku recenzenta uwagi powinny by¢ uwzglednione przy
przygotowaniu pracy do publikacji. Nie umniejszaja one merytorycznej wartosci pracy, ktéra
generalnie oceniam wysoko. Rozprawa jest oryginalna, napisana fachowym jezykiem
1 reprezentuje dobry poziom merytoryczny. Autor w jasny sposob sformutowatl cel badan
naukowych, ktére w moim przekonaniu osiagnatl. Oceniana dysertacja doktorska jest
wartosciowa pod wzgledem naukowo-poznawczym.

Zostaly, wigc spelnione wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z p6z. zm). Wnosz¢ zatem do
Rady Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo SGGW w Warszawie o dopuszczenie Pana mgr

inz. Huberta Kmiecia do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Szczecin, 9 czerwca 2022 r.



