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Mieso wieprzowe w Polsce stanowi bardzo wazny element kazdego
jadlospisu ze wzgledu na przyzwyczajenia kulinarne i zwyczaje zywieniowe w
porownaniu z innymi gatunkami zwierzat gospodarskich. Jakos$¢ miesa
wieprzowego oraz wartosc rzezna tusz od dawna znajduje sie w centrum uwagi
zarowno naukowcow, jak i przemystu miesnego. Wynika to przede wszystkim
z wymagan i preferencji konsumentow oraz popytu na mieso 0 mniejszej
zawartosci tluszczu. Prowadzone prace hodowlane doprowadzily do
znaczacego wzrostu miesnosci tucznikow, ale ze wzrastajaca miesnoscig
Swin nastapilo znaczne pogorszenie jakosci wieprzowiny.

Jednym z najwazniejszych czynnikow Srodowiskowych wplywajacych
na jakos¢ miesa jest zywienie. Zarowno poziom zywienia jak i jego system,
odgrywaja decydujaca role w oplacalnosci produkcji tucznikow, a po uboju

maja wplyw na skiad morfologiczny ich tusz i jakoS¢ miesa. W zywieniu Swin




poszukuje sie rozwiazan polegaj'a,cych na wprowadzaniu do pasz
dodatkow, ktore moga wplywaéc na poprawe cech smakowych i
dietetycznych miesa.

Dlatego celowe i pozadane wydaje sie podjecie badan dotyczacych
wplywu systemu zywienia $win oraz wplywu zastosowania serwatki w

systemach plynnego zywienia tucznikéw na wartosSc rzezna tusz i ich jakosc.

Ocena formalna dysertaciji doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 101 stron, w tym zawarte sa:
rozdzialy i podrozdzialy, tabele (28) i wykresy (9). Podbudowe merytoryczna
stanowi 238 pozycji literaturowych, gdzie 55 % prac zostato opublikowanych
po 2010 roku z czego az 50 % w ostatnich pieciu latach. 64 % (152 prace) prac
stanowia prace angielsko- i niemieckojezyczne.

Uklad pracy jest wlasciwy dla tego rodzaju rozpraw naukowych a
wszystkie rozdzialy wraz z podrozdzialami tworza lacznie logiczna calosc.
Oceniana praca zawiera podstawowe elementy dysertacji doktorskiej, ma

charakter naukowo-badawczy a takze aplikacyjny.

Ocena mervtoryczna dysertacji doktorskiej

Tytul pracy - jest logiczny i odpowiada zawartej tresci rozprawy doktorskie;j.

Streszczenie - przejrzyScie, jasno przedstawiono cel, zakres oraz wyniki

dysertacji doktorskiej.

Wstep — w sposob krotki jednostronicowy, bardzo rzeczowy i syntetyczny autor
przedstawia problematyke podkreslajac celowosc i waznosc czynnikow
wplywajacych na jakos¢ miesa i wedlin wieprzowych, zminimalizowania
kosztow zwiazanych z produkcja wieprzowiny przy zachowaniu najwyzszej

jakosci produktu koncowego.
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Moja sugestia dotyczaca tego rozdziatu to brak pozycji literaturowej GUS, 2020 (strona
9, wiersz 4) w bibliografii.

Hipoteza badawcza i cel pracy — zostaly sformulowane poprawnie, jasno i

czytelnie.

Przeglad pis$miennictwa- dokonano analizy przegladu piSmiennictwa z

podziatem na podrozdzialy. Obszar ten zajmuje 19 stron. Uklad ten dal bardzo
dobre usystematyzowanie calosci problematyki badawczej ze szczegolowym
przedstawieniem systemow zywienia §win (zywienia na sucho i na mokro) ich
zalet i wad, szeroko pojetej wartosci rzeznej tucznikow, uwzgledniajac czynniki
wplywajace na jakos¢ wieprzowiny (genetyczne i Srodowiskowe).

Wiele uwagi Autor poswiecil czynnikowi srodowiskowemu jakim jest forma
podawanej paszy, ktory to potrafi oddzialywac na wartoS¢ rzezna i jakosc

miesa tucznikow.

Moja uwaga dotyczy podrozdziatu 3.4.2.- forma paszy a jakos$¢ wieprzowiny.

Na stronie 29 wiersz 6 zdanie , W zaleznosci od typu urzqgdzenia do zywienia ptynnego
istniejq ograniczenia techniczne ? mozliwosci calkowitego wylaczenia jednego
surowca z paszy dla danej grupy zwierzat” wydaje mi sie, ze powinien byé¢ dodany

zwrot: , wynikajgce z braku mozliwosci "

Material zwierzecy i metody badan - rozdzial ten zostal podzielony na 6

podrozdziatow. Doktorant scharakteryzowal material zwierzecy, ktory stanowil
fundament badawczy oraz lokalizacje doswiadczenia. Autor przedstawil
bardzo szczegolowo metodyke dotyczaca zywienia zwierzat z podzialem na
systemy zywienia na sucho i na mokro (doswiadczenie I) oraz szczegolowy opis
doswiadczenia Il z podzialem na grupy w zaleznosci od dlugosci okresu
podawanej serwatki. Gruntownie opisano ocene wartosci rzeznej tucznikow,
parametrow jakosci miesa surowego, skladu chemicznego, zawartosci makro
i mikro elementow, zawarto$Sci kwaséw tluszczowych 1 wskaznikow
dietetycznych oraz ocene zawartos$ci substancji bioaktywnych. Dokonano
analizy jakosci ttuszczu i oceny produktu koncowego wraz ze szczegolowym
opisem etapow powstawania wyrobu gotowego.
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Zwienczeniem tego rozdzialu byla omoéwiona analiza statystyczna dokonana

na efektach otrzymanych w wyniku przeprowadzonego doswiadczenia.

Moja sugestia dotyczy braku w opisie badar w podrozdziatach 4.1.1 i 4.1.2 terminu
(okresu, por roku) w ktérym doswiadczenia zostaly przeprowadzone, a jest to bardzo
wazny czynnik, ktéry moze rzutowaé na koricowe wyniki prac badawczych. Dlatego
uwazam, ze luke ta nalezaloby uzupelni¢ przy dalszej publikacji wynikéw.
Podrozdzial 4.1.2 strona 32 opis grupy D2 bez uzycia serwatki, a na stronie 33 * -
autor podaje, ze ze wzgledéw technicznych brak mozliwosci ograniczenia serwatki i
w grupie D2 - 37,6 kg/sztuke - te rozbieznosci nalezy wyjasni¢ juz na poczatku
metodyki.

Podrozdzial 4.3.4 strona 37 wiersz 4, data publikacji (2001 rok) PN nie jest zgodna ze
spisem bibliografii ze strony 93 pozycja 170.

Podrozdziatl 4.6 dotyczy analizy statystycznej, ktéra nalezatoby uzupelni¢ o ocene
zaleznosci pomiedzy cechami i obliczyé wspélczynniki korelacji fenotypowej co
podniostoby wartosé pracy przy dalszej publikacji wynikéw. A takie mozliwosci
istniejg, gdyz Doktorant w dysertacji udowodnil, ze istnieje wplyw czynnikow

biorgcych udzial w doswiadczeniu na niektére cechy.

Wyniki - rozdzial ten zostal przedstawiony na 17 stronach dysertacji,
podzielony na 2 podrozdzialy w ktérych bardzo dokladnie, szczegolowo Autor
opracowal uzyskane wyniki odrebnie dla kazdego doswiadczenia. Tabele sa
skonstruowane precyzyjnie i przejrzyscie co utatwia czytelnikowi orientacje w
obszernym tekscie. Cze$¢ wynikow przedstawiona zostala rowniez w formie

wykresow.

Poddaje pod dyskusje fakt dodatkowych tabel, ktére scharakteryzowalyby lacznie
caly material badawczy i tak np. przed tabelg 8 na stronie 46, ktéra przedstawia
wyniki oceny rzeznej zwierzqt osobno dla grupy kontrolnej i doswiadczalnej mozna
przedstawié wartosci cech dla catej populacji zwierzqt (n=1121) uczestniczacych w
badaniu. Owszem autor w tekscie na stronie 46 opisuje srednie wartosci cech dla obu

grup, ale moze w tabeli lub na wykresie bardziej by czytelnik zapamietal ?
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Dyskusja - piSmiennictwo wykorzysfane w rozdziale jest wlasciwie dobrane,
trafnie nakresla problem oraz odpowiednio nawiazuje do uzyskanych przez

Doktoranta wynikow doswiadczen.

Moje sugestie dotyczq pozycji literaturowej na stronie 62 dziela.

Zybert i wsp. (2015) - brak zgodnosci z bibliografig pozycja 237.

Podobna uwaga dotyczy pozycji literaturowej na 70 stronie dysertacji - Mao i wsp.
(2003) - bark pozycji w spisie bibliografii.

Podsumowanie i wnioski - Autor bardzo syntetycznie podsumowal

osiagniecia uzyskane w badaniach. Swoje spostrzezenia odniost odrebnie do
kazdego doswiadczenia przez to dajac nam mozliwosSc jasnego i czytelnego
zestawienia wynikow. Doktorant przedstawil 7 rzeczowych wnioskow
odnoszacych sie do celu i hipotezy badawczej okreslonej w rozdziale 2 oraz

nawigzujacych do tytulu pracy.

Bibliografia - w rozdziale tym Doktorant wiasciwie dobral literature w celu

nakreslenia problemu oraz ocenianych wynikow.

Moje uwagi dotycza dwoch pozycji literaturowych:
str. 83 poz. 43 - (Dominguez, Lorenzo 2014) - brak w tekscie gléwnym;
str. 93 poz. 169 - brak daty publikacji.




Wniosek koncowy

Wskazane w dysertacji doktorskiej uwagi w zaden sposob nie
umniejszaja merytorycznej wartosci pracy. Sa one tak dyskretne, ze nawet
niezauwazalne. Maja charakter niekiedy dyskusyjny, ktory nalezaloby
rozwazy¢ przed publikacja w/w osiagniecia.

Dzielo wnosi bardzo cenne elementy poznawcze szczegoOlnie dotyczace
wykorzystania systemu zZywienia na mokro, jednoczesnie wskazujac na
zastosowanie tej metody w przypadku konkretnej grupy technologicznej Swin.

Autor potrafit wskaza¢ wady i zalety stosowania serwatki jako dodatku
w zywieniu na mokro zwierzat. Dzielo wnioslo bardzo cenne uwagi, ktore
mozna bezposrednio wykorzysta¢ w praktyce. Doktorant swobodnie porusza
sie w zagadnieniach zootechnicznych. Udowodnil bardzo dobre przygotowanie
i umiejetnosci efektywnego rozwiazywania niekiedy bardzo zlozonych
problemow naukowych $wiadczacych o dojrzalosci naukowe;j.

Szczegolnie musze doda¢, ze praca byla wykonana z ogromna
starannoscia, dokladnoscia i precyzja.

Istotnym i podbudowujacym elementem rozprawy jest wniosek Autora,
ktory $wiadczy o tym, iz ,zapomniana” serwatka w zywieniu $win moze wrocic
do lask nie wplywajac negatywnie na jakos¢ konicowego produktu jakim sa
wedliny.

Stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny praca pt. ,WPLYW SYTEMU
ZYWIENIA TUCZNIKOW NA WARTOSC RZEZNA I JAKOSC WIEPRZOWINY” w
pelni spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 13
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65. Poz.595 ze zm. Dz.
U. nr 164 z 2005 r. poz. 1365 oraz Dz.U. nr 84 z 2011 r. poz.455, Dz.U. z 2014
r. poz.1852, Dz.U. z 2015 r. poz. 249 i 1767, Dz.U. z 2016 1. poz.882, Dz.U. z
2017 r. poz.859, Dz.U. z 2017 r. poz.1789, Dz.U. z 2018 r. poz.1669). Na tej
podstawie wnioskuje do Wysokiej Rady Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo
Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie mgr.

inz. Macieja Janusa do dalszych etapow postepowania w przewodzie
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