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Jest to juz druga ocena tej pracy. Pierwszg przestatem do Pani Dziekan Wydziatu Nauk
o Zwierzgtach SGGW w grudniu 2018 roku. Napisalem tam, ze podjety problem przebiegu
poroddw i zywotnodci cielat jest wazny w hodowli bydta migsnego, szczegblnie przy
wykorzystywaniu metody krzyzowania towarowego i moze stanowié podstawe rozprawy
doktorskiej. Stwierdzenie to podtrzymuje rowniez w tej ocenie. Wykazane jednak uwagi
dotyczace zalozen metodycznych, opracowania statystycznego wynikow jak i ich interpretacji
nie pozwolily na przedstawienie w petni pozytywnej recenzji. Konczyla sie ona wnioskiem, ze
praca powinna by¢ poprawiona i ponownie oceniona.

Po zapoznaniu si¢ z obecna (druga) wersjg pracy, stwierdzam, ze autor odnidst si¢ do
wigkszosci wykazanych tam uwag. Dotyczy to przede wszystkim waznej uwagi merytorycznej,
ze potomstwo jednego buhaja rasy hereford, nie mozna uznaé jako wplyw tej rasy na warto$¢
analizowanych cech. Na wykresach 5 i 6 w obliczeniach statystycznych uwzgledniono teraz
tylko buhaje 4 ras tzn. belgian blue, charolaise, limousine i simental. W kazdej z tych ras byto
wykorzystane nasienie co najmniej 3 buhajéw.

Takze druga wazna uwaga tzn. wykazana ujemna korelacja na poziomie -0,15 pomiedzy
masg ciata i kondycja krowy, po ponownym przeliczeniu zostata podane w tabeli 15 jako
wartos¢ dodatnia +0,55 i mozna jg uznaé za wiarygodng. Nie poprawit tego jednak autor w

tekscie pracy. Na str. 57 jest w dalszym ciagu zdanie, ze ,,masa krowy byla wysoko istotnie

ujemna i skorelowana z kondvycia (-0.150)!

Przedstawiona na stronach 45-57 aktualna interpretacja uzyskanych wynikow
dotyczacych wptywu analizowanych czynnikéw (rasy buhaja, masy i kondycji krowy,
kolejnego ocielenia oraz masy i plci cielecia) jest zdecydowanie lepsza i moze byé przydatna

w jakims stopniu w praktyce hodowlanej.



Zastrzezenia mam natomiast w stosunku do zamieszczonej na stronach 57-59
interpretacji podanych w tabeli 15 wynikéw dotyczacych korelacji miedzy analizowanymi
cechami. Wrecz niedorzecznoscia jest pisaé w powaznej pracy naukowej (a taka powinna by¢
rozprawa doktorska), ze ple¢ urodzonych cielat byla ujemnie skorelowana z kondycjg krowy (-
0,020) a dodatnio z numerem kolejnego ocielenia (0,008). Wigkszo$¢ zamieszczonych w tabeli
15 wspolczynnikéw korelacji przyjmuje wartosci na poziomie 0,01-0,06, nie mojg wiec
zadnego praktycznego znaczenia, nawet jak zaznaczono, ze sg wysoko istotne. Takze podane
w tej tabeli (15) korelacje migdzy masa cielgcia a przebiegiem porodu na poziomie 0,157
zdecydowanie odbiegaja od prezentowanych danych przez innych autoréw cytowanych przez
doktoranta prac (Boeling i wsp. 2007, Valee i wsp. 2011, Erikson i wsp. 2004), gdzie wynosily
od 0,62 do 0,75. Uzyskane przez doktoranta korelacje dla tych cech na poziomie tylko 0,157
trudno uzna¢ jako wazne informacje w ujeciu naukowym jak i aplikacyjnym. Wynikaja one
prawdopodobnie z samej metodyki zbierania danych z tego zakresu. Czynila to bowiem grupa
519 hodowcow i 55 inseminatoréw, a kazda z tych 0s6b mogta subiektywnie (nieco inaczej)
zalicza¢ rodzaj porodu do odpowiedniej klasy. Uwazam, ze rozdzial ten (4.4 — korelacje) z
uzyskanymi wynikami nie wnosi zadnych waznych, wiarygodnych informacji i bylo by lepiej
jak by go w tej pracy nie byto.
str. 57, 10 wiersz od gory — powinno by¢ miednicy a nie macicy.

Praca liczy 60 stron komputeropisu, zawiera w tresci 19 wykresow i 15 tabel oraz 14
wykreséw jako zalgczniki. Na kolejnych 14 stronach zamieszczono wykaz 158 pozycji
piSmiennictwa, tzn. o 5 wigcej jak w pierwszej wersji, z tego 4 to prace z ostatnich lat (po 2010
roku).

Wartos¢ pracy mierzy si¢ glownie trafnoscig konkluzji wnioskéw koncowych. W
ocenianej pracy rozdzial ,,Podsumowanic i wnioski” obejmuje 5 punktéw. Zawarte tam
stwierdzenia nie wnosza w zasadzie nowych wartosci poznawczych. Trudno bowiem uznaé za
nowos¢ naukowg podanie w punkcie 2, ze .w badaniach dowiedziono. ze krowy o duzej masie

ciata rodza cielgta cigzsze” (a moze byé inaczej?) a w punkcie 3, ze .masa urodzeniowa cielecia

zalezna jest od jego plci” — tego nie trzeba badaé to juz wiadomo od co najmniej 100 lat. W

mojej opinii jedynie tresci zawarte w punktach 1 i 4 mozna uznaé za wazne w ujeciu
aplikacyjnym.

Praca jak pisze doktorant w rozdziale materiat i metody (str. 31) powstata w ramach
projektu ,,Optymalizacja produkcji wotowiny w Polsce, zgodnie ze strategia ,,od widelca do
zagrody”, wspotinansowanego ze $rodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Z uwagi na bardzo wysoki koszt
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tego projektu —tzn. 40 ml z, w $§rodowisku polskiej zootechniki pojawito sie wiele wypowiedzi
co do celowosci jego realizacji. Dyskusja ta prowadzona byta takze na lamach Przegladu
Hodowlanego (nr 4, 516 zroku 2014 oraz 1, 2, 3, 4, 5 z roku 2015). Wydaje sic, ze uplywajacy
czas potwierdza zasadno$¢ tych obaw. Mineto juz 3 lata od zakoficzenia projektu, a w produkcji
zywca wotowego w Polsce nie ma jakiegos znaczacego przelomu. Zastanawiajacy jest rtéwniez
fakt, ze pomimo tak duzych srodkéw finansowych przyznanych na realizacje (40 ml z})
powstata taka staba praca doktorska.

Podsumowanie tej recenzji, a przede wszystkim przedstawicnie koficowego wniosku nie
jest sprawa prosta. Jako mocng strong tej pracy nalezy zaliczyé podjecie tej waznej dla
produkcji wotowiny w Polsce problematyki tzn. oceny wptywu wybranych czynnikéw na
przebieg porodéw u kréw mlecznych krytych buhajami ras miesnych oraz duza liczebnosé
materiatu badawczego (ponad 2 tys. ocenianych porodéw). Zastosowane jednak metody
badawcze tzn. ocena ankietowa poroddéw przez tak duzg liczbe 0séb - ponad 500 hodowcow i
55 inseminatoréw, miata na pewno negatywny wplyw na jako$é zebranych danych liczbowych
(czynnik subiektywny). W konsekwencji uzyskane w obliczeniach statystycznych niektére
konicowe wyniki odbiegajg znaczaco od cytowanych przez doktoranta badai wielu innych
autorow (z réznych krajéw), co niejako ogranicza ich szerokie wykorzystanie w praktyce
hodowlanej. Stabg strong rozprawy sa réwniez przedstawione wnioski i stosunkowo "stara
literatura". Na 158 wykorzystanych w pracy pozycji pi$miennictwa tylko 22 (14%) to
publikacje, ktére ukazaty sie w okresie ostatnich 10 lat.

Uwzgledniajagc wyZzej wymienione argumenty za i przeciw stwierdzam, ze oceniana
praca doktorska mgr Tomasza Piotrowskiego pt. "Wplyw wybranych czynnikéw genetycznych
1 $rodowiskowych na rodzaj porodu i zywotno$¢ cielat mieszaficow kréw rasy polskiej
holsztynsko-fryzyjskiej i buhajéw ras migsnych" spelia warunki ustawy dla rozpraw

doktorskich (Dz. U. Nr 65 poz. 595 z pézniejszymi zmianami) w stopniu dostatecznym.
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