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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. inz. Marcina Sonty pt. ,,Wplyw krajowych pasz biatkowych jako
zamiennikéw poekstrakcyjnej Sruty sojowej na produkcyjno$é tucznikéw i jako$é
wieprzowiny” wykonanej pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Rekiel

Choéw i hodowla $win odgrywa istotng role w gospodarce zywnosciowej w Polsce.
Poczatki hodowli prowadzonej w sposéb zorganizowany si¢gaja lat 30-tych ubiegtego wieku,
a zatem jako kraj posiadamy w zakresie chowu i hodowli §win dlugoletnig tradycje. Migso
wieprzowe jest najczesciej spozywanym sposrod wszystkich rodzajéw miegs. Jego konsumpcja
w Polsce od wielu lat ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 40 kg w przeliczeniu na statystycznego
mieszkanca. Sytuacja ta, szczegdlnie w obliczu rosnacych oczekiwan konsumentéw
w odniesieniu do jako$ci spozywanego migsa, stanowi wyzwanie dla hodowli i produkcji
$winl. Daje to przestanki do poszukiwania sposobow produkowania migsa wieprzowego, ktére
bedzie cechowalo si¢ dobrymi walorami smakowymi, kulinarnymi, technologicznymi
i dietetycznymi zar6wno w stanie surowym, jako mieso kulinarne, jak i w stanie
przetworzonym. Wyniki badan prowadzonych przez wiele osrodkéw naukowych dowodzg, ze
aktualnie mozna produkowac migso wieprzowe o wysokiej wartosci odzywczej, bezpieczne
dla zdrowia, a nawet posiadajace walory zywnosci funkcjonalnej. Pozwala to obali¢ czesto
krazace jeszcze opinie, ze wieprzowina szkodzi. Jako$¢ migsa wieprzowego charakteryzuje
wiele wskaznikow. Nalezg do nich miedzy innymi kwasowo$é czynna, barwa,
wodochtonnosé, zawarto$¢ 1 jako$¢ tluszczu, ilo§é kolagenu, witamin, makro
i mikroelementéw, twardo$é, kruchosé, zapach i wiele innych. Cechy jako$ciowe uzaleznione
sg od szeregu czynnik6w, w tym genetycznych, ale réwniez poza genetycznych, z ktorych za
jeden z najbardziej istotnych, przy pomocy ktérego mozemy ,,modelowaé” jako$é micsa,

nalezy uznaé zywienie.

Podstawowym materialem paszowym dostarczajagcym biatko w dawce pokarmowej
dla $win jest wcigz Sruta sojowa, niemal zawsze pochodzaca z roslin GMO. W obliczu
uchwalonej ustawy z 22 lipca 2006 roku dotyczacej wprowadzenia, wcigz przesuwanego,
terminu zakazu stosowania w Zzywieniu zwierzat materialéw paszowych genetycznie

modyfikowanych od 1 stycznia 2021 roku mozna spodziewaé si¢ rewolucyjnych zmian



w zakresie produkcji pasz i koniecznoscig zastapienia biatka pochodzacego z roslin GMO
bialkiem nie-GMO.

Problem zywienia $win w obliczu poszukiwania alternatywnych zrédet biatka
w stosunku do biatka z soi jest aktualnie jednym z najbardziej istotnych w obszarze badan
zywieniowych. U $wifi wystepuje szereg fizjologicznych ograniczen, ktére utrudniaja
substytucje soi innymi materiatami paszowymi zawierajgcymi wysoki poziom biatka. Stad tez
podejmowane sg badania nad mozliwosciami zastosowania materialéw paszowych réznego
pochodzenia, charakteryzujacych si¢ wysoka zawartoscig biatka i ustaleniem ich optymalnego
poziomu w paszy podawanej tuczonym zwierzgtom, tak aby z jednej strony prawidlowo
zbilansowaé dawke pokarmowa, a z drugiej strony nie dopusci¢ do choréb metabolicznych,
a tym samym pogorszenia wynikéw produkcyjnych i obnizenia sie jakosci produkowanego
surowca. Mozna stwierdzi¢, ze tego typu badania sg aktualnie wrecz koniecznoscia, gdyz na

ich rezultaty czeka sektor produkcji zywca wieprzowego.

W ten obszar badari dobrze wpisuje si¢ tematyka przedstawionej do recenzji rozprawy
doktorskiej mgr. inz. Marcina Sonty. Doktorant podjat sic zadania sprawdzenia w praktyce,
poprzez realizacje dwoch do$wiadczen, efektow wynikajacych z zastosowania réznych
wariantéw dawek pokarmowych dla tucznikéw, w ktérych znaczna czesé soi, badz jej catosé,
zostala zastgpiona innymi materiatami paszowymi bogatymi w biatko — w tym przypadku
grochem lub lubinem waskolistnym, przy wspoludziale poekstrakcyjnej $ruty rzepakowe;.
Istotnos¢ problemu prawidlowego zbilansowania dawki zywieniowej i uzyskania dobrej
jakosci surowca, w obliczu potencjalnego zakazu stosowania w zywieniu zwierzat
gospodarskich nasion soi genetycznie modyfikowanej, w pelni uzasadnia podjeta w ocenianej

dysertacji tematyke badan.

Rozprawa doktorska mgr. inz. Marcina Sonty liczy 91 ponumerowanych stron
maszynopisu i zawiera oprocz tekstu zasadniczego i bibliografii, 33 tabele rozmieszczone
w tekscie. Dysertacja napisana jest w sposob klasyczny, z podzialem na rozdziaty
i podrozdzialy, co przyczynia si¢ do jej przejrzystoscei i uporzadkowania. Zawiera streszczenie

w jezyku polskim oraz angielskim.

W rozdziale Wstep Doktorant dokonal syntetycznego nas$wietlenia problemu
koniecznosci znalezienia wolnych od GMO materiatéw paszowych, ktére mogly by zastapié
srutg sojowag w dawkach Zzywieniowych dla §win bez szkody dla efektywnosci tuczu,
homeostazy organizmu i jako$ci miesa. Wskazal na postep w hodowli odmian roslin

straczkowych w zakresie wzrostu poziomu biatka i obnizenia zawartosci substancji
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antyzywieniowych, co sprzyja ich zastosowaniu w zywieniu zwierzat, zwlaszcza

monogastrycznych.

W kolejnym rozdziale postawiona zostala hipoteza badawcza oraz sprecyzowany cel
pracy. Uwazam, ze¢ Koresponduja one z podj¢tymi badaniami w ramach realizacji czesci
doswiadczalnej. Do dyskusji pozostawiam jedynie przywolanie w celu pracy poekstrakcyjnej
sruty rzepakowej, ktora co prawda znalazla sie w dawkach pokarmowych w grupach
doswiadczalnych, ale zostata praktycznie pominieta w oméwieniu wynikéw, za$ szczegblowo

analizowano zastosowanie grochu i fubinu waskolistnego.

Rozdzial Przeglad literatury liczy 10 stron. Jest podzielony na podrozdziaty, co
znaczaco wplywa na jego przejrzystos¢ i uporzadkowanie zawartych w nim informacji.
Doktorant scharakteryzowal w nim produkcje najwazniejszych roslin strgczkowych w kraju
i na $wiecie. Dokonal przedstawienia w bardzo szerokim ujeciu badan naukowych
pos$wigconych zastosowaniu roslin stragczkowych w zywieniu, jak réwniez opisal mozliwosci
zastosowania w praktyce tych roslin w tuczu $wif bez negatywnych efektéw. Autor
zacytowal duzg liczbg publikacji naukowych zagranicznych i krajowych, w moim
przekonaniu bardzo trafnie dobranych. Swiadczy to o dobrym przygotowaniu warsztatu

naukowego przez Doktoranta. Do tego rozdzialu nie mam zastrzezen.

Rozdziat Material i metody liczy 13 stron. Pomimo bardzo szerokiego zakresu
wykonanych badan zredagowany jest w sposob przejrzysty, podzielony na podrozdziaty
opisujgce poszczegdlne elementy badan obejmujgcych dwa doswiadczenia (pierwsze
z udziatem w dawce pokarmowej grochu i drugie z udziatem lubinu waskolistnego),
poczawszy od charakterystyki materiatu badawczego, sposobu utrzymania zwierzat, poprzez
opis zywienia, ubdj, analizy surowcéw paszowych, sklad mieszanek paszowych, analizy
laboratoryjne krwi, migsa, kalu, zastosowane metody statystyczne az po uproszczony
rachunek efektywnosci ekonomicznej przeprowadzonych doswiadczen. Nalezy podkreslié, ze
Doktorant zaplanowal i zrealizowal bardzo szeroki zakres badan, wykraczajacy moim
zdaniem poza klasyczne badania dotyczace substytucji soi innymi materialami paszowymi w
dawkach zywieniowych, z ktérymi mozna spotkaé si¢ w literaturze. Poza zwrdceniem uwagi
na prawidtowe zbilansowanie dawek pokarmowych, tempo wzrostu §win, ich uzytkowosé
rzezng, Doktorant zbadat szereg parametréw jakosci uzyskanego surowca, niektére parametry
krwi, przeanalizowal mikrobiologi¢ katu. Cato$é podsumowal obliczeniem efektywnosci

ekonomicznej. Tak szeroki zakres prac z pewnoscia wymagal od Doktoranta dobrego



przygotowania merytorycznego i niewatpliwie byt bardzo pracochtonny. Wymagat tez, co

podano w metodyce badan, wspdtpracy z wieloma laboratoriami.

Uwagi i komentarze do rozdziatu Material i metody:

W jaki sposob bylo kontrolowane spozycie paszy?

Dlaczego w doswiadczeniu I zastosowano identyczny poziom biatka ogdlnego
w mieszkankach w pierwszym i drugim okresie tuczu? Wydaje si¢ to byé¢ ekonomicznie

nieuzasadnione.

Sugerowalbym tam, gdzie jest mowa o badanym migsniu stosowanie nazwy miesnia, ktory
poddano analizie, a wigc M. longissimus lumborum, zamiast pisaé ,mieso” czy tez

Lwieprzowina”,

Rozdzial Wyniki jest obszerny i liczy 20 stron. Jego rozmiar wynika z duzej liczby
wykonanych analiz i obliczeh w ramach dwéch przeprowadzonych doswiadczefi. Pomimo
ogromu wynikéw wyniki przedstawione sa w sposdb uporzadkowany, logiczny i staranny.
Doktorant czytelnie przedstawit, identycznie dla doswiadczenia I i II, wyniki uzytkowosci
tucznej i rzeznej $wifi, parametry jako$ci migsa, poziom kwaséw thuszczowych w migsie wraz
ze wskaznikami prozdrowotnymi, zawarto$¢ substancji bioaktywnych, wskazniki
biochemiczne i mineralne krwi badanych zwierzat, liczebnosci réznych grup drobnoustrojéw

w kale tucznikéw oraz wyniki kalkulacji efektywnosci produkeji.

Uwagi i komentarze do rozdziatu Wyniki:

Sugerowatbym zmiang tytutéw ,,Wyniki tuczne” i ,,Wyniki rzezne” na ,,Wyniki uzytkowosci

tucznej” i ,, Wyniki uzytkowosci rzeznej” lub ,,Uzytkowosé tuczna” i ,,Uzytkowosé rzezna”.

Dlaczego w metodyce nie wspomniano o badaniu wycieku po obrébce termicznej, a takie

wyniki zamieszczone sg w tabelach 16 i1 26?

W tabelach 23 i 33 dobrze byloby podaé oprécz sumarycznej wartosci sprzedanych tucznikow
takze cene skupu zywca jakq zaklad migsny ptacil za dostarczone tuczniki w do§wiadczeniu I
i Il. Dowiadujemy si¢ o niej dopiero pod koniec dyskusji. Mysle, ze warto byloby sporzadzié
rowniez poréwnanie kalkulacji efektywnosci produkeji tucznikéw z doswiadczenia I i 11 przy
zalozeniu tej samej ceny skupu? Cena 1 kg zywca w doswiadczeniu I byta az o 1,20 zi/kg
wyzsza w poréwnaniu do tej, jaka uzyskano przy sprzedazy tucznikéw z doswiadczenia II, co

niewatpliwie rzutowato na koficowe efekty ekonomiczne tuczu i trudno je ze soba poréwnaé
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w aspekcie zastosowania réznych zamiennikéw soi i zréznicowanych ich pozioméw

w stosowanych dawkach pokarmowych.

Z czego wynikata znaczaco wyzsza masa ciata zwierzat, srednio o okoto 7 kg, na poczatku

doswiadczenia II w por6wnaniu ze zwierzetami z doswiadczenia I ?

Czym Doktorant tlumaczy tak wysokie dobowe przyrosty masy ciala, przekraczajace nawet

1300 g w grupie D3 w pierwszym okresie tuczu w do$wiadczeniu II ?

Dyskusja uzyskanych wynikoéw przez mgr. inz. Marcina Sonte na tle rezultatéw
opublikowanych przez innych autoréw zostala zamieszczona na 20 stronach maszynopisu.
Zostata podzielona na 5 podrozdziatéw obejmujacych omowienie poszczegélnych grup cech
i wskaZnikéw analizowanych przez Doktoranta w prezentowanych badaniach. Podzial na
podrozdzialy sprawia, ze dyskusja jest w wysokim stopniu uporzadkowana. Doktorant
skonfrontowal uzyskane wyniki wlasne dotyczace cech produkcyjnych, wskaznikéw jakosci
migsa, wskaznikéw biochemicznych i mineralnych krwi, mikrobiologii kaln oraz
efektywnosci ekonomicznej tuczu na tle licznych badan przeprowadzonych w wielu
osrodkach naukowych. Dokonat tego w sposéb logiczny, rzeczowy, poruszajac wiele
aspektow powigzanych z zatozonym celem badan wlasnych, a nawet w wielu miejscach
wykraczajacych poza jego zakres. Stwierdzenia zawarte w dyskusji na temat wynikéw badan
publikowanych w literaturze, nie zawsze zbieznych z uzyskanymi przez Doktoranta, za
pomocg ktérych autor stara si¢ je skomentowaé i skonfrontowaé z wynikami wiasnymi,
Swiadczg o Jego ugruntowanej i dos¢ szerokiej wiedzy. Mgr. inz. Marcin Sofita w dyskusji
staral si¢ uwypukli¢ pozytywny wptyw skarmiania nasion grochu i hibinu na efekty tuczu
swin, ale takze wskazuje na pewne zjawiska, ktore sg niepozadane. W moim przekonaniu

dyskusja jest niewatpliwie mocng strong ocenianej dysertacji.

Uwagi i komentarze do rozdziatu Dvskusia:

Na stronie 59 na koncu drugiego akapitu niejasne jest stwierdzenie, ze ,,barwa miecsa byla
podobna w do$wiadczeniu I i I oraz w grupach K, D1-D4” — do czego byla podobna? Czy
chodzi o wyniki zawarte w cytowanej wyzej pracy Hanczakowskiej i Swiatkiewicz czy tez o

inne? Nalezato by to doprecyzowac.

Na stronie 70 w trzecim akapicie podano ,,zuzycie paszy na 1 kg przyrostu zywca” — powinno

by¢ na 1 kg przyrostu masy ciata.



Nie bardzo zrozumiale jest pierwsze zdanie na stronie 71 ,,Zuzycie paszy na 1 kg przyrostu
zalezy od ich jakosci i struktury rodzajowej w mieszankach oraz od potencjatu wzrostowego

zwierzat i uzyskiwanych przez $winie wynikéw w tuczu” — co autor miat na mysli?

Kolejny rozdzial - Podsumowanie i wnioski moglby nazywaé si¢ po prostu
Podsumowanie, za$ ostatni, bedacy w ocenianej dysertacji podrozdzialem mogiby mieé tytut
Whioski — jako gltéwny rozdzial, a nie podrozdzial. Wnioski sq bardzo istotnym, finalnym

elementem badar, dlatego uwazam, ze nalezy im nada¢ odpowiednig range.

W Podsumowaniu  Doktorant zawarl szereg stwierdzen  wynikajacych
z przeprowadzonych do§wiadczen. Jest ich wiele i korespondujg z szerokim zakresem badan,
a takze postawiong hipotezg badawcza oraz celem pracy. Zawierajg cenne, nowe elementy
poznawcze z zakresu racjonalnego zywienia $win i wplywu substytucji soi innymi
biatkowymi materiatami paszowymi na uzytkowo$¢ $win, jako$¢ miesa, homeostaze zwierzat
oraz wskazniki prozdrowotne istotne dla konsumentéw wieprzowiny. Z punktu widzenia
konsumenta wazne jest stwierdzenie, zawarte co prawda w dyskusji, ze na podstawie
wynikéw badan wlasnych oraz literaturowych mozna zalecaé spozywanie migsa wieprzowego

produkowanego w oparciu o mieszanki z udziatem roslin strgczkowych.

Rozprawe konczy 8 wnioskéw. W mojej ocenie sg one sprecyzowane poprawnie,
syntetycznie i zawierajg odniesienie do wszystkich elementéw przeprowadzonych badan.
Autor stwierdza w nich przydatno$¢ nasion gruchu i tubinu waskolistnego do stosowania jako
zamiennikow soi w dawkach pokarmowych dla §wifi, co zostalo potwierdzone wynikami
badan i jest istotne z poznawczego punktu widzenia. Co istotne, wnioski zawierajg
wskazowki, ktére moga by¢ przydatne dla praktyki przy sporzadzaniu mieszanek paszowych
dla $win. Sg one jednak nieco ,,rozproszone” w poszczegdlnych wnioskach, dlatego cenne
1 wzbogacajace dysertacj¢ bylo by wskazanie konkretnych wariantéw dawek pokarmowych,
ktore Doktorant w $wietle uzyskanych wynikéw uznaje za najbardziej przydatne ze wzgledow

aplikacyjnych.

Bibliografia jest obszerna i obejmuje 165 pozycji literatury, wsérdd ktérych 114 to
opracowania obcojezyczne. Nalezy zaznaczy¢, ze 54% cytowanych pozycji literatury zostala
opublikowana w okresie ostatnich 10 lat. Nie znalaztem w maszynopisie dysertacji cytowan 2
pozycji piSmiennictwa oznaczonych w spisie numerami 32 i 33. Warto bylo by w Bibliografii

zamiesci¢ pozycje piSmiennictwa dotyczaca metody oznaczania wycieku termicznego.



Uwagi o charakterze redakcyjnym, interpunkcyjnym, literowym, stylistycznym
zaznaczylem w maszynopisie dysertacji. Ze wzgledu na brak znaczenia dla merytoryczne;j

wartosci pracy nie znalazly sie one w prezentowanej recenzji.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona do oceny praca zostala napisana
poprawnym jezykiem, w sposob staranny, przejrzysty i uporzadkowany z zastosowaniem
wlasciwych metod badawczych. Postawiony na wstepie cel zostat zrealizowany. Podjete
badania i1 ich wyniki wnosza nowe wartosci o charakterze poznawczym w zakresie
mozliwosci efektywnego zastgpowania poekstrakcyjnej $ruty sojowej w dawkach
pokarmowych dla swin nasionami grochu i tubinu waskolistnego, przy wspoétudziale Sruty
rzepakowej. Mgr inz. Marcin Sonta wykazal, ze stosujac nasiona grochu i tubinu w zywieniu
Swin mozna uzyska¢ dobre efekty tuczu, wysokie parametry rzezne i dobrg jako$¢ migsa.
Warto$ciowe jest rowniez wykazanie przez autora pozytywnego wplywu skarmianych nasion
tubinu waskolistnego na stosunek kwasow tluszczowych n-6/n-3 w miesie oraz zawarto$é
substancji bioaktywnych, jak rowniez korzystnego wplywu grochu i tubinu na flore
bakteryjng jelit. Pozytywnie nalezy oceni¢ podsumowanie badafn analiza ekonomiczna.
Uwazam, ze uzyskane wyniki moga stanowi¢ cenne wskazowki praktyczne dla hodowcow
i producentéw $§win. Dysertacja zawiera zatem zaréwno elementy poznawcze, jak i utylitarne.

Prace oceniam pozytywnie, a uwagi, ktdre zamie$citem w recenzji oraz zaznaczylem
W maszynopisie pozostajag bez wplywu na jej warto$¢ merytoryczng. W zwiazku z tym
stwierdzam, ze praca doktorska mgr. inz. Marcina Sonty pt. ,,Wplyw krajowych pasz
biatkowych jako zamiennikéw poekstrakcyjnej $ruty sojowej na produkcyjnos$é tucznikow
i jako$§¢ wieprzowiny” odpowiada wymogom jakie stawia dysertacjom doktorskim ,,Ustawa
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki” z dnia
14 marca 2003 roku (Dz.U.Nr 65 poz. 595) z pdzniejszymi zmianami. Wnosz¢ zatem do
Wysokiej Rady Wydziatu Nauk o Zwierzgtach SGGW w Warszawie o dopuszczenie mgr. inz.

Marcina Sonty do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Biorge pod uwagg bardzo szeroki zakres badan jakich podjat sie mgr inz. Marcin
Sonta przygotowujac rozprawe doktorskg, uzyskane warto$ciowe wyniki bedgce efektem
doswiadczen, ktdre nabieraja szczegdlnego znaczenia w obliczu czekajacego nas zakazu
stosowania nasion soi GMO, duzy wklad pracy wlasnej w realizacje badafi, jak rowniez
bardzo dobrg prezentacj¢ i rzeczowe omowienie wynikdéw swiadczgce o dojrzatoéci naukowej
Doktoranta wnosz¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Nauk o Zwierzetach SGGW w Warszawie

o wyrodznienie ocenianej przeze mnie dysertacji. 2



