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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr inz. Agnieszki Wardy pt. "Wplyw wybranych czynnikéw na

uzytkowos¢ rozplodowa loch rasy wielka biata polska”

wykonanej pod kierunkiem dr hab. Justyny Wigcek, prof. SGGW

w Szkole Glo6wnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

W hodowli $wifi, uzytkowos¢ rozplodowa loch ma najwigkszy wplyw na oplacalnos¢
produkcji tego gatunku. Doskonalenie tej grupy cech jest bardzo istotne i obecnie jest jednym
z zasadniczych elementéw w wielu programach hodowlano-produkeyjnych §win. Ze wzgledu
na niskg warto$¢é wspolczynnika odziedziczalnosci liczby prosiat urodzonych i odchowanych
w miocie, poprawa tych cech w praktyce jest trudna. W hodowli $win ras matecznych
oczekuje si¢, ze od loch w calym okresie ich uzytkowania uzyska si¢ duzg liczbg prosiat
urodzonych i odsadzonych z miotu, 0 wysokim potencjale produkcyjnym. Dlatego przy
szacowaniu warto$ci genetycznej $win stusznym podejsciem jest wykorzystanie wszystkich
dostepnych Zrodet informacji, majacych wplyw na zwigkszenie postgpu hodowlanego w tym
zakresie. Od 2008 roku do szacowania wartoci genetycznej zwierzat zastosowano zbiorcza
warto$¢ hodowlana BLUPzwy, uwzgledniajgca oprocz cech tucznych i rzeznych dwie cechy
zwigzane z rozrodem: liczbe prosiat zywo urodzonych i liczb¢ prosiat odchowanych do 21.
dnia zycia. Ponadto dzi¢ki zastosowaniu odrgbnych modeli BLUPzwy dla ras matecznych i
ojcowskich dokonano wyraznego zréznicowania kierunkéw selekeji tych ras. Rasy mateczne
sa obecnie selekcjonowane przede wszystkim w kierunku poprawy uzytkowosci rozptodowe;.
Efekty realizowanych prac hodowlanych w rasach wbp i pbz szczegélnie widoczne sg w
ostatnich latach, w postaci zwigkszonego postgpu w zakresie liczby prosiat urodzonych i
odchowanych. Obserwowany réwniez postgp w cechach tucznych i rzeznych, pozwala
oczekiwa¢ zmian w oddzialywaniu tych czynnikow na uzytkowosé rozptodows loch.
Koniecznym jest wiec ponowne okre$lenie zaleznosci pomigdzy cechami uwzglgdnianymi w

ocenie przyzyciowej i rozptodowej $win. Dlatego uwazam, ze przedstawione mi do recenzji
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wyniki badar zwigzane z ocena wplywu wybranych czynnikéw na uzytkowo$¢ rozptodowa
loch rasy wielkiej bialej polskiej sg przydatne dla hodowli krajowej i beda mogly byé
wykorzystane w praktyce hodowlanej.

Rozprawa doktorska mgr inz. Agnieszki Wardy liczy 91 strony maszynopisu i zawiera
oprécz tekstu zasadniczego, spisu pismiennictwa i spisu tresci, 21 tabel, 8 wykresoéw.
Dysertacja napisana jest w sposéb klasyczny, z podzialem na rozdzialy i podrozdziaty.
Zawiera streszczenie w j. polskim oraz angielskim, a takze wymagane oswiadczenia
Promotora i Doktorantki.

Tytul rozprawy doktorskiej jest poprawny cho¢ tematycznie bardzo szeroki.

W rozdziale "Wstep", autorka dokonata wprowadzenia w tematyke wykonanych
przez Nig badaf. Oméwila podstawowe zatozenia Krajowych Programéw Hodowlanych w
zakresie przyzyciowej oceny uzytkowosci tucznej i rzeznej Swif oraz oceny uzytkowosci
rozptodowej. Autorka wskazala na zasadno$¢ doskonalenia uzytkowosci rozptodowej loch
jako czynnika majgcego bezposredni wplyw na ekonomikg produkcji swin, a takze majacego
posredni wplyw na cechy uzytkowosci tucznej i rzeznej, poprzez zwigkszenie intensywnosci
selekcji w miotach liczniejszych.

Nastepnie zostal przedstawiony rozdziat pt. "Cel pracy". W rozdziale tym Autorka
zamiescila dwa akapity bedgce wprowadzeniem do celowosci podjgtych badan, w ktorych
miedzy innymi okrelita mozliwosci wykorzystania przy ocenie przydatnosci do rozrodu
miodych loszek hodowlanych informacji o: liczebnosci miotu pochodzenia loszki oraz
uzytkowosci rozptodowej jej matki. W mojej opinii te dwa akapity mogly by¢ zawarte w
rozdziale Wstep. Przedstawiony cel pracy jest zgodny z tytulem dysertacji. Pani mgr inz.
Agnieszka Warda dodatkowo, w formie trzech punktéw, doprecyzowala w jaki sposdb
zalozony cel zostal zrealizowany.

Rozdzial "Przeglad Literatury" liczy 14 stron i jest podzielony na dwa podrozdzialy.
W pierwszym podrozdziale, obejmujacym 7 stron, Autorka na podstawie licznych pozycii
literatury naukowej, dokonala przegladu badan z zakresu doskonalenia cech rozptodowych, w
tym wplywu réznych czynnikéw na wyniki uzytkowosci rozptodowej. Wsréd omawianych
czynnikéw uwzgledniono cechy tuczne i rzezne, okreslone w dniu oceny przyzyciowej,
nastepnie cechy tuczne i rzezne okreslone w dniu pierwszego krycia, a takze cechy bedace
efektem matczynym. Doktorantka analizujac tak duzy zakres informacji w tym podrozdziale,
mimo widocznej proby opisu zagadnien w ukladzie chronologicznym, nie ustrzegla si¢
powtérzen omawianych tematéw. Przykladowo wplyw zawartosci migsa w tuszy okreslonej

w dniu oceny przyzyciowej na wyniki uzytkowosci rozplodowej omawiany jest
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naprzemiennie z wpltywem grubosci stoniny. Ponadto w nastgpnych akapitach omawianie
wplywu na wyniki uzytkowosci rozplodowej analogicznych cech tucznych i rzeznych, ale
okreslonych w dniu krycia, wprowadza czytajacego w blgdne wrazenie, ze cechy te juz byly
omawiane, Dlatego uwazam, ze uwzglednienie w przegladzie literatury wigkszej liczby
podrozdziatéw, grupujacych omawiane cechy, wplyn¢loby na uporzadkowanie zawartych w
nim informacji i jego przejrzystosé. Uwagi te dotyczg réwnmiez podrozdzialu pt.
"Dlugowieczno$é loch”, liczacego 7 stron. Napisany jest on z zachowaniem chronologii
poruszanej tematyki. Zawarto w nim szereg zagadnien tj. obszerny opis uwarunkowan
ryzyko brakowania loch oraz opis zaleznosci pomiedzy dlugowiecznoscia a wynikami
uzytkowosci rozplodowej. W manuskrypcie dysertacji zaznaczylam propozycje podziatu
rozdzialu "Przeglad literatury” na podrozdziaty.

Wsrod drobnych bledéw technicznych nalezy wskazaé bigdnie zapisany rok cytowanej
pracy Krupa i wsp. (2011) na stronie 11, (w wykazie pi$émiennictwa praca ma wpisany rok
2016). Niezupelnie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem na str. 11 (ostatnie zdanie), ze:
"Zastosowanie tej metody umozliwia oszacowanie rzeczywistej wartosci genetycznej zwierzat

i pozwala na podejmowanie decyzji hodowlanych wczesniej niz zostanie poznana wartos¢

uzytkowa zwierzecia". Prawdopodobnie jest to skrot myslowy, ktéry nalezy przeredagowac.
Warto$¢ hodowlana BLUP animal model szacowana jest dla miodych zwierzat, po okresleniu
ich wlasnej wartosci uzytkowosci tucznej i rzeznej. Ponadto Doktorantka czgsto uzywa
potocznego okre$lenia "miesnodé”, ktére w publikacjach naukowych powinno byé
zapisywane jako “"zawarto$¢ migsa w tuszy swin". Na stronie 18 w pierwszym akapicie
Autorka pisze, ze: "definicja dlugowiecznosci zalezna jest od badacza..." - jest to okreslenie
réwniez zbyt potoczne - poprawniej zostalo to ujete 16 wierszy ponizej tego fragmentu, jako
"wybér definicji dlugowiecznosci zalezy od typu wykonanych badan". Na uznanie zastuguje
wykorzystanie w tym rozdziale wigkszosci pozycji literatury (76%), przedstawionej w spisie
pi$miennictwa.

W rozdziale "Material i metody” Autorka podaje szczegdélowe informacje dotyczace
loch objetych badaniami i ich wynikéw uzytkowosdci. Podaje rowniez, ze "ocen¢ cech
tucznych i rzeznych przeprowadzili zootechnicy oceny, wedlug metodyki oceny
obowiazujacej od 2004". Brakuje w tym miejscu odniesienia do literatury. Dane
uwzglednione w analizach statystycznych zostaly przez Doktorantkg pogrupowane na cechy
pozyskane z poszczegdlnych ocen (przyzyciowej i rozptodowej) oraz cechy wyliczane. Wsréod

cech wyliczanych zabraklo informacji o obliczeniach strat prosiat do 21 dnia ich Zzycia i
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udziatu loch w poszczegdlnych grupach analizowanego czynnika, ktére zostaly przedstawione
na wykresach. Doktorantka precyzyjnie okreslita w jaki sposob, w zaleznosci od
analizowanego czynnika, zwierzeta zostaly podzielone na grupy doswiadczalne. Jedynie w
przypadku podziatu loch ze wzgledu na udzial osobnikéw zeriskich w miocie, z ktérego
pochodzita locha, okreslone kategorie sa zbyt ogdlne. Podanie chocby $redniej procentowe;
przewagi osobnikéw meskich lub zefiskich w danej kategorii pomogloby réwniez w
odniesieniu tych wynik6w do cytowanych prac w rozdziale "Wyniki i dyskusja”.

W odniesieniu do analiz statystycznych, Doktorantka sprawdzila czy analizowane
cechy majg rozktad normalny, jednak nie podata w pracy wyniku przeprowadzonych testow.
W zwigzku z tym przy zalozeniu, Zze analizowane cechy miaty rozktad normalny uwazam, ze
przeprowadzone podstawowe analizy statystyczne sa prawidlowe. Sugeruje, by dla
wzbogacenia pracy, przy publikacji uzyskanych wynikéw w czasopismach naukowych, model
analizy wariancji rozbudowaé o efekt stada (lochy pochodzity ze 160 stad). Jest to efekt
érodowiskowy, ktéry moze modulowaé wplyw analizowanego czynnika na wyniki
uzytkowosci rozptodowej loch. Nalezy réwniez uzupelni¢ zapis dotyczacy szacowania rdznic
pomiedzy cechami. W tabelach widaé, ze roznice testowano na dwéch poziomach istotnoscei,
a nie na jednym jak podaje Autorka.

W rozdziale "Wyniki i dyskusja" omoéwiono wyniki badai z jednoczesnym
odniesieniem do literatury naukowej. Taki uklad rozdzialu jest stosowany w wielu
czasopismach naukowych, jednak wymaga szczegélnej dbatosci o chronologi¢ omawianych
zagadnien, Doktorantka zasadniczo podotlata temu trudnemu zadaniu, dzielgc rozdzial na 3
podrozdzialy. Oméwita zagadnienia dotyczace:

¢ charakterystyki materiatu badawczego;
e wplywu cech uwzglednianych w ocenie przyzyciowej loszek hodowlanych na ich
pOzniejszg uzytkowos¢ rozplodows;
o zalezno$é miedzy poziomem cech rozplodowych loch a cechami miotu lochy i jej
matki.
W ostatnim zagadnieniu opisane zostaly réwniez wyniki dotyczace wplywu udzialu
osobnikéw zefiskich w miocie, z ktérego pochodzila loszka na wyniki uzytkowosci
rozplodowej, co nie wynika z tytulu tego podrozdzialu. W moim odczuciu opis i dyskusja
uzyskanych wynikow bylyby jeszcze bardziej przejrzyste, gdyby podrozdziaty te byly
bardziej zbiezne z celem badan i zatozona ich realizacja. Wyniki badan przedstawione sg w
wiekszosci prawidlowo. Jedynie przy opisie wynikéw tabeli 10, Autorka wskazuje, ze wiek

pierwszego oproszenia byt we wszystkich grupach loch bardzo zblizony, podczas gdy w tabeli
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przy tej cesze zamieszczone sg litery informujace o wystgpujacych réznicach statystycznych
pomigdzy analizowanymi grupami. W odniesieniu do wynikéw tabeli 14 autorka stwierdza,
ze "Najwiecej prosiat urodzity i odchowaly w okresie zycia rozptodowego lochy, ktdrych
indeks oceny przyzyciowej wynosit od 112 do 123 (grupa III)" podczas gdy dane tych cech w
omawiane) tabeli wskazujg na brak statystycznie istotnych réZnic pomigdzy analizowanymi
grupami. Autorka jednoczesnie pomingla oméwienie statystycznie istotnych rozmic dla
$rednich wartoéci liczby prosigt urodzonych i odchowanych w miocie. Ponadto moim
zdaniem niepotrzebnie jest szczegolowe omowienie statystycznie nie istotnych wartosci
korelacji w tabeli 15. Przy tak duzej liczbie danych uzyskanie niskich i statystycznie nie
istotnych wartosci korelacji oznacza, ze pomi¢dzy analizowanymi cechami nie ma zaleznosci.
Doktorantka mimo zachowanej chronologii opisu w tym rozdziale, nie ustrzegla sie w paru
miejscach powtérzen omawianych zagadnien, a takze skrotow myslowych i nieprecyzyjnych
zapisow, ktére zaznaczytam w manuskrypcie dysertacji. Uzyskane wyniki badan Pani mgr
inz. Agnieszka Warda prawidiowo poréwnala z wynikami badan innych autoréw, w
wickszosci pismiennictwa angielskojezycznego, co $wiadczy o znajomosci Doktorantki
tematyki badawczej realizowanej na Swiecie z tego zakresu.

W rozdziale ,,Podsumowanie” mgr inz. Agnieszka Warda zawarta przede wszystkim
stwierdzenia wynikajace z przeprowadzonych analiz, a na koncu tego rozdziatu w osobnym
akapicie przedstawila wnioski. Podsumowanie jest cennym elementem dysertacji i powinno w
spos6b opisowy w kilku zdaniach wyraza¢ uzyskane efekty bedace realizacjg zalozonych
celow. Wnioski natomiast powinny by¢ osobnym rozdzialem i zawiera¢ jasno okreslone
stwierdzenia wynikajace z uzyskanych wynikéw badan. Moim zdaniem, Doktorantka zbytnio
rozbudowata ten rozdzial lgczac konkluzje i stwierdzenia z wynikéw badan z wnioskami
praktycznymi (my$lnik 2, oraz 14 i 15). Ponadto w punkcie drugim pojawia sie skrot
myslowy, z ktérego wynika, ze pozostawienie w stadach samic starszych (powyzej 6 miotu),
spowoduje obnizenie wynikéw odchowu prosigt w miocie 7 i kolejnych. W rzeczywistosci,
pozostawienie starszych loch w stadzie moze wplyna¢ na obnizenie wskaznika efektywnosci
w gospodarstwie, a nie na wyniki urodzen w ich kolejnych miotach. Stwierdzenie w myslniku
trzecim moim zdaniem jest zbegdne, poniewaz nie nawigzuje do celu badain. W punkcie
czwartym pomini¢te zostaly zwierzeta z grupy o najwickszej wartosci indeksu selekcyjnego,
dla ktérych uzyskano najwiekszy wskaznik efektywnosci stada hodowlanego. W punktach
dotyczacych oszacowanych wspélczynnikéw korelacji Doktorantka okresla ich kierunek
(dodatnie/ujemne). Uwazam, ze cennigjsze byloby okreslenie, miedzy jakimi cechami

oszacowano najwyzsze i statystycznie istotne wartosci wspdtczynnikow korelacji. Uwazam
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tez, ze w pierwszym z wnioskéw (my$lnik 13) zawarte informacje sa zbyt ogdlne, nalezy
doprecyzowad, ktdre cechy z oceny przyzyciowej moga by¢ wstepna informacja o potencjale
rozptodowym lochy. Pozostate drobne uwagi naniostam w manuskrypcie dysertacji.

"Spis piémiennictwa' jest obszerny i starannie przygotowany. Obejmuje 141 pozycji
literatury, wérdd ktérych 87 to opracowania obcojezyczne. Nalezy zaznaczyé, ze ponad 38%
cytowanych pozycji literatury zostata opublikowana w okresie ostatnich 10 lat.

Tabele i wykresy, zostaly réwniez bardzo starannie przygotowane. Wkradt si¢ jeden
blad, we wszystkich tabelach jednostka migsnosci zostala podana jako szt. Sugeruje tez, by w
tabelach dotyczacych uzytkowosci rozptodowej nazwe cech "Liczba prosiat zywo urodzonych
w miocie" i "Liczba prosigt odchowanych do 21 dnia zycia w miocie" uzupehié¢ o stowo

“Srednia", bowiem tak te cechy zostaly nazwane w metodyce badan.

Podsumowujac, prace oceniam pozytywnie, a uwagi ktére zamiescitam w recenzji
oraz zaznaczylam w maszynopisie nie umniejszajg jej wartoéci merytorycznej. Stwierdzam,
ze praca zostala napisana poprawnym jezykiem, w sposob staranny, a zakres prowadzonych
badan oraz podjeta aktualna problematyka badawcza cechuje si¢ wartoscia poznawcza i
praktyczng, Zastosowano poprawne metody badawcze i wlasciwie dokonano doboru
materialu badawczego, jak réwniez prawidlowo przeprowadzono oméwienie uzyskanych
wynikéw wraz z ich dyskusja. W mojej opinii przedstawiona mi do recenzji praca doktorska
mgr inz. Agnieszki Wardy w pelni odpowiada wymogom jakie stawia dysertacjom
doktorskim ,,Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. Nr 65 poz. 595 z pdéZniejszymi
zmianami). Wnoszg zatem do Wysokiej Rady Wydzialu Nauk o Zwierzgtach Szkoly Glowne;j
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie mgr inz. Agnieszki Wardy do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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