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Recenzja

y doktorskiej mgr inz. Agnieszki Marii Wnuk pt. ,Wplyw systemu utrzymania

kurczat woino rosngcych na wyniki produkcyjne i jako$é miesa”

ikcja kurczat brojleréw stanowi ponad 70% catkowitej produkgji drobiarskiej, a

na w wigkszosci na systemie intensywnym, wykorzystujgcym kurczeta szybko
zymywanie kurczat miesnych z mozliwoscig korzystania z wybiegu jest nadal
rne i stanowi produkcje niszowa. Do tego rodzaju chowu nadajg sie kurczeta o
pie wzrostu. Jednak produkcja zywca drobiowego z wykorzystaniem kurczat
cych wiaze sie z duzo wyzszymi kosztami. Z tego wzgledu odbiorcami miesa w
wyprodukowanego s3 ludzie lepiej sytuowani oraz o wyzszym stopniu
w zakresie odzywiania.

mgr inz. Agnieszka Maria Wnuk wyniki swoich badan przedstawita w

=)

o wyzej podanym tytule. Opracowanie zostato przygotowane zgodnie z
odziatem, przyjetymi dla tego typu opracowan. Praca posiada wstep i przeglad
va ze sformutowanymi celami badan (21 stron), materiaty i metody (11 stron),
wynikéw i dyskusja (34 stron), podsumowanie i wnioski {1 strona), spis
ej literatury (321 pozycji, giéwnie obcojezycznych) oraz streszczenie w wersji
j (2 strony). W tekscie pracy umieszczono 26 tabel, w ktérych zestawiono wyniki
doswiadczeniu.

vstepie i przegiadzie pismiennictwa Autorka w sposob wyczerpujgcy nakreslita
woju produkcji drobiarskiej, a takze przedstawita informacje dotyczace
ych systemow utrzymania drobiu, a w szczegdinosci odchowu brojleréw kurzych.
eriat genetyczny, uzywany w chowie brojleréw oraz ,nowe” rozwigzanie w
robiarskim, jakim jest utrzymanie kurczat rzeznych z mozliwoscig korzystania z
stepnie zwrdcita uwage na zdrowotnos¢ kurczgt wolno rosngcych oraz na jakosé
pochodzacych od takich kurczat. Udokumentowata to przeglgdem literatury

ady i zalety chowu brojleréw z dostepem do wybiegdéw. Wedtug mnie informacje
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ne w tej czesci pracy Swiadczg o znajomosci fachowego pismiennictwa z zakresu

adan oraz o wiasciwym przygotowaniu Autorki do czesci eksperymentalnej pracy

nia prowadzono w Stacji Badawczej na terenie fermy doswiadczalnej Szkoty
spodarstwa Wiejskiego RZD Wilandéw Obory. Przeprowadzono doswiadczenie, do
to jednodniowych kurczat Cobb x Zielonondzka kuropatwiana, odchowywanych
zycia. Materiaf doswiadczalny stanowito 720 ptakéw podzielonych na 2 réwne
trolng i badawcza), po 360 ptakéw w kazdej. Ptaki z grupy kontrolnej
e byty bez dostepu do wybiegu, natomiast grupa doswiadczalna, oprécz
w budynku, korzystata tez z wybiegu.

gas badan oceniano podstawowe cechy produkcyjne kurczat, przeprowadzono
13, a migsnie piersiowe i nég poddano analizie chemicznej, fizykochemicznej oraz
2

Ponadto wykonano szereg analiz tluszczu kurczat, dotyczgcych zmian

h w tituszczu sadetkowym oraz profilu kwaséw ttuszczowych w ttuszczu
wym.
sowane metody badawcze i analityczne zostaty wiasciwie dobrane i dobrze

uwage zastuguje kompleksowos¢ zafozonego eksperymentu oraz wystarczajgcy
ateriat zwierzecy (360 ptakéw w grupie podzielonej na 5 powtdrzen, po 72
kazdym), co jest niezbedne do prawidtowej oceny statystycznej uzyskanych
pewnoscig przeprowadzenie doswiadczenia, z tak duzg liczbg zadan i analiz,
uzego wysitku oraz dobrej organizacji procesu analitycznego.

ziat ,,Omoéwienie wynikdéw i dyskusja” zostat przygotowany odpowiednio do
ktadu doswiadczenia. Z uwagi na duzg liczbe przeprowadzonych analiz jest to
bszerniejszy, zawierajgcy az 26 tabel.

wiajac uzyskane wyniki Autorka stwierdza (i rownoczesnie potwierdza wiedze
w3g na ten temat), ze kurczeta utrzymywane z dostepem do wybiegéw juz od
zatku doswiadczenia charakteryzowatly sie istotnie wyzszg masg ciafa, jednak
rzezna ptakéw z tej grupy byta istotnie nizsza w pordwnaniu z ptakami
vmi w zamknieciu. Ponadto ptaki utrzymywane w systemie wolno wybiegowym
ywaty sie istotnie wyzszym, czyli gorszym wskaznikiem wykorzystania paszy. Co

tem utrzymania ptakéw nie miat wptywu na jakos$¢ miesa kurczat. Natomiast
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ptakow z dostgepem do wybiegu korzystnie wptyneto na budowe histologiczng
owych i nég.

rawa koriczy si¢ pigcioma wnioskami, ktére znajduja odniesienie w uzyskanych
2cz nie zostaty poprawnie sformutowane. Praca zawiera bardzo bogaty spis
va — 321 pozycji, w wiekszosci obcojezycznych, z czego ponad pofowa zostata
a w ciggu ostatnich 10 lat.

j czesci recenzji pragne zwrdci¢ uwage na pewne niejasnosci i bfedy dostrzezone
isie oraz podzieli¢ sie moimi sugestiami.

rzeczywiscie w doswiadczeniu uzyto mieszafncéw Cobb x Zielononéika
patwiana, czy moze Dominant White Cornish x Zk ?

tasciwe jest oznaczanie odchylenia standardowego skrétem ,SE” (na str. 46 oraz
elu tabelach)?

a 42, punkt 3.3.2 — nalezatoby dopisac, ze do analiz brano zaréwno samce i
ce, pomimo ze zostato to juz podane w osobnym punkcie na poprzedniej stronie.
rka podaje, ze ,wydajnos¢ rzeing, udziat miesni, podrobdéw (zofadka
niowego, watroby oraz serca) okreslono w stosunku do masy ciata przed

»m”. Czy aby na pewno? Wedfug mnie wartosci podane w tabelach 8 i 9 sg zbyt

wysakie i zostaty inaczej wyliczone.

Auto
odch
Jak t

'ka pisze, ze masa ciafa wstawianych piskigt byfa nizsza od masy ciata tradycyjnie
bwywanych brojleréw, lecz nie podaje powodu, ktéry moze byt bardzo btahy.

b mozliwe, ze masy ciafa ptakéw w 63. dniu zycia (oraz wartosci odchylenia

standardowego) w tabeli 4 i 7 sg takie same? Biorgc do analiz tylko cze$é ptakéw z

grup

, nie jest mozliwe otrzymanie takich samych wartosci, szczegdlnie odchylenia

standardowego.

Tabele 7 i 8 nalezafoby pofaczy¢, usuwajac masy miesni i ttuszczu, podane w gramach.

Nie jest celowe poréwnywanie wartosci bezwzglednych (w gramach), bo to o niczym

nie mowi. Wazniejszy jest procentowy udziat czesci sktadowych {miesni, podrobéw,

ttusz¢zu sadetkowego) w stosunku do masy ciata lub tuszki. Nalezy doda¢ wyjasnienie

w stgpce tabel 7-9 co stanowifo 100% do wyliczen procentowego udziatu, masa ciata

przed ubojem czy masa tuszki. Okreslenie co stanowito 100% jest kluczowe, gdyz

wielu cytowanych autoréw (np. Petracci i wsp., 2013; Skomorucha i wsp., 2008)

podaje wartosci obliczone w odniesieniu do masy tuszki.




7. Autorka pisze o powierzchni (polu powierzchni) wiékien miesniowych (str. 46, 79 i 80,
tab.26 i 27). Czy jest to wiasciwe okreslenie? Réwniez ,$rednica miesni” (dwukrotnie
na sir. 78) tez chyba nie jest wtasciwym okresleniem.

8. Rozdziat ,Podsumowanie i wnioski” zawiera kilka niejasnosci oraz niescistosci. Punkt
1. — Jak system utrzymania wptynat na mase ciata i czy wyzszy FCR to dobrze, czy Zie?
Punkt 2. — Proponuje skupi¢ sie na wartosciach wzglednych. Co wynika z wynikéw
dotyrzacych podrobdw? Punkt 3. — ... nie wpfynat na pogorszenie jakosci miesa ..."” —
a pawinien? Punkt 4. - To obnizenie jest korzystne czy nie? Punkt 5. — Wptynat
pozytywnie czy negatywnie?

Czy |ostatnie zdanie ,Podsumowania” dotyczy kurczat, bedacych przedmiotem
niniejszej pracy? Lepiej to uscislié.

9. Pozostate drobne btedy {np. w spisie pismiennictwa, interpunkcyjne itp.) oraz pewne

wskgzowki zamiescitem w zafgczniku.

Pomimo pewnych mankamentéw przedstawiona do oceny praca pt. ,Wplyw
systemu utrzymania kurczat wolno rosnacych na wyniki produkcyjne i jakos¢ miesa”
spefnia jednak wszystkie wymagania, okreslone w Ustawie z dnia 14. marca 2003 roku o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. Ustaw nr 164
poz. 1365) stawiane pracom doktorskim. W zwigzku z powyzszym zwracam sie do Wysokie]j
Rady Wydziatu Nauk o Zwierzetach Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z
whnioskiem p dopuszczenie mgr inz. Agnieszki Marii Wnuk do dalszych etapow przewodu

doktorskiegp.
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Zalacznik do recenzji rozprawy doktorskiej mgr inz. Agnieszki Marii Wnuk

Strona tytuloa — ,slow slowing” — a pierwsza strona jest najwazniejsza!

Streszczenie (ang.) - ,.slow slowing”, ,,runs” jako wybiegi, ,,day of life”

Spis tresci, pkt. 3.2 — poprawi¢ na ,,do$wiadczenia”

Str. 17 (drugi akapit) - poprawi¢ na , jak”

Str. 18 — lepig] ,,utrzymania” {w dwoch miejscach)

Str. 18 — ,,prqducenta” zamiast ,hodowce”

Str. 22 — nie zaczyna¢ zdania od ,,wykazujac” czy ,,potwierdzajac”

Str. 29 — jaka jest zasada pisowni nazw ras — ,... Kuropatwiana” czy _,... kuropatwiana” ?

Str. 30 — ,ilog¢ zachowan” — lepiej ,,liczba”

Str. 31 — niezbyt czytelne zdanie rozpoczynajace si¢ od ,,Wykorzystujac ...”

Str. 31 — 76-86% wzig¢ w nawias

Str. 32 —  Branciari”

Str. 33 — niepozadanych (pisownia fgczna)

Str. 34 — ,w hodowlach amatorskich ... ., hodowli wolierowej” — a moze chowie?

Str. 40 — Tabgla 3 - wyjasni¢ co to jest ,,Stymulator” oraz ,,FOSF 2 — Ca”

Str. 42 — ph + powinno by¢ pH

Str. 44, 64 (Tlab. 14), 65 (Tab.15) — parametr — lepiej ,,cecha”

Str. 45 — co znaczy ,,30s.”, bo nie jest to jasne?

Str. 47 — czy | twarz” jest odpowiednim okresleniem w odniesieniu do ptaka?

Str. 51 — ,,nizsza” zamiast “mniejsza” (takze w wielu innych miejscach)

Str. 54 — , Hubbard” zamiast ., Hubbardem”™

Str. 55 — wietsze 7-12 — dla jakiego wicku ptakow podawany jest wskaznik zuzycia paszy?

Str. 55 — , Molee”

Str. 55 -, Kurczeta majace mozliwos¢ korzystania z wybiegu charakteryzowala istotnie mniejsza
(P<0,01) smigertelnos¢ ...”7 ?

Str. 56 — _,Skomorucha”

Str. 57 — Tabgla 7 — | Thiszcz sadetkowy” zamiast |, Thuszcz”

Str. 62 — , pH” zamiast ., PH”, najlepiej rozpoczaé zdanie od ,,Wskaznik pH ...”

Str. 74 — , ,Remingnon”™

Str. 78 — w tabeli 24 1 25 usuna¢ kropki po tytule

Str. 81 — ,,wydajnoscig” zamiast ,,wydajnos¢”

Np. Lukasiewicz i wsp. (2009) bez przecinka po ,,wsp.” — blad wystepujacy nawet po osiem razy na
stronie; po stu1 przypadkach przestatem liczy¢ '

Kropki stawia sig tylko po liczebnikach porzadkowych (str. 27, 35 (2 razy), 37 (2 razy), 39, 40, 53 (2
razy)177.
Pismiennictwo:

Poz. 6. — brak numeréw stron

Poz. 15.1 50—, fir Gefligelkunde™

Poz. 168. —  Verlagsbuchhandlung”

Poz. 171. — njewlasciwa nazwa czasopisma!

Poz. 216. , Faruha tt

Poz. 228. — bledy w tytule oraz nazwie czasopisma

Poz. 246.- , Przyrodniczego”

Brak w spisig: Bou i wsp., 2009; Rosinska, 2009; Sossidou 1 wsp., 2010; Wood 1 wsp., 2003
Bledy w chranologii: dotyczy to m.in. prac Castellini, Elminowskiej, Enser, Fanatico, Gornowicz,
Kijowskiego, Leinonen, Skomoruchy, Van Loo.




