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Wydzial Biologii
Z aklad Zo olo gii Systematycznej

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Tadeusiak
pt' ,,Cechy warunkujqce sukces rozrodczy u gryzoni o promiskuistycznym systemie koja-

rzenia - na przykladzie nornika p6lnocneg o (Microtus oeconomus)"

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zatytulowana "Cechy warunkujqce

sukces rozrodczy u gryzoni o promiskuistycznym systemie kojarzenia - na przykladzie

nornika p6inocnego (Microtus oeconomus)" obejmuje 97 stron w tym 15 tabel, 1O fotogra-

fii, 12 rycin ilustrujqcych uzyskane wyniki. Wykaz pi6miennictwa zawiera 165 pozycji cyto-

wanych w tek6cie.

Praca ma charakter klasycznej rozprary doktorskiej z glownymi rozdzialami obej-

mujqcymil Streszczenie w jgzyku polskim i angielskim, Spis tre6ci, Przeglqd literatury,

Opis badanego gatunku, Cel pracy, Material i metody, Wyniki, Dyskusjg, Wnioski i Pi-

smiennictwo.

Spis tre6ci:

Spis treSci jest waznq czgsciq pracy, informuje o koncepcji przyjgtej przez autora i

organizujq tre56 w logicznq caNo6c. W zaproponowany przez Doktorantkq uklad treSci

wkradt siq nietad, ktory Swiadczy o braku dbato5ci o szczeg6ty. Np w Rozdziale 3 (Mate-

rial i metody) i a (Wyniki) badane parametry powinny byc uporzqdkowane wedtug tych

samych kategorii i przedstawione w tej samej kolejno6ci w obu rozdziatach. Utatwitoby to

w spos6b znaczqcy czytanie i analizowanie tre6ci tych rozdzial6w.

Wstgp:

Na 15 stronach wstgpu (str.15-29) Autorka prezentuje przeglqd literatury na temat pro-

blematyki podjqtej w badaniach. Definiujqc pojqcie sukcesu rozrodczego, opisujqc strate-
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gie rozrodcze samcow i samic oraz prezentujqc dotychczasowE wiedzg na temat czynni-

k6w, kt6re mogE wptywa6 na sukces rozrodczy gryzoni stworzyfa bazq teoretycznq dla
podjqtych badafi. Jest to bardzo wnikliwie i starannie opracowany rozdziat. Z jego analizy

wynika, 2e Doktorantka doskonale orientuje sig w Swiatowym piSmiennictwie dotyczEcym

aspekt6w badafi, kt6re podjqla.

Opis badanego gatunku:

Na czterech stronach Doktorantka opisuje obiekt badari. Jest to dobrze napisany

rozdzial, jednak pewne kwestie sq potraktowane zbyt lakonicznie. Oczekiwalabym, ze Au-

torka odniesie sig do stanu wiedzy na temat parametr6w uzytych w badaniach w odniesie-

niu do nornika potnocnego, a tym samym uzasadni wyb6r cech, kt6re posluzyly do oceny

sukcesu rozrodczego u tego gatunku.

Mimo, ze nie jest to praca taksonomiczna Autorka powinna zapoznal, siq z aktual-

nym statusem taksonomicznym gatunku. Wedtug nowszych danych niz te, kt6re sq zawar-

te w "Kluczu do oznaczania ssakow Polski" Pucka z 1984 roku nornik p6lnocny Microtus

oeconomus klasyfikowany jest w rodzinie Cricetidae, w podrodzinie Arvicolinae (Wilson i

Reeder 2008). Ponadto Autorka Zle cytuje dane z klucza, poniewaz klasyfikuje nornika

p6lnocnego do rodziny Arvicoline (takiej nie ma) a nie do Arvicolidae jak jest zamieszczo-

ne w 2rodle, na ktore sig powotuje. Ponadto, nalezatoby wiedziec,2e aktualnie nazwy na-

ukowe w randze v,tyZsz€1ni| rodzaj nie pisze sig kursywq.

Cel badafi:

Rozdziat "Cel badafi" (str. 35) zawiera jednozdaniowy cel og6lny, kt6ry jest powt6-

rzeniem tematu pracy. Nie rozumiem takiej postawy Autorki. Dobrze napisany pierwszy

rozdzial ze znakomicie przeprowadzonq analizq zapowiadat, ze Autorka sformuluje hipo-

tezy lub przynajmniejjasno sprecyzowane cele. Doktorantka przeprowadzala eksperymen-

ty zarowno w laboratorium, jak i w Srodowisku naturalnym, a postawienie hipotez powinno

byc w takim przypadku zabiegiem podstawowym. Brak sprecyzowanych hipotez wptywa

ujemnie na ocenq tej pracy jako petnego dziela naukowego.

Material i metody:

Rozdzial ten jest podzielony bardzo przqrzylcie na kilka podrozdzialow (str. 37-52).

W czq6ci dotyczqcej lokalizacji i charakterystyki terenu badafi oraz powierzchni ekspery-

mentalnych sq wszystkie potrzebne informacje . Zamieszczone zdjqcia i schematy uzupel-

niajq dobrze wykonany opis. Tylko na fotografii 3 (str. 39) nie znalazlam lokalizacjijednej z
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dw6ch powierzchni otwartych, na ktorych odtawiano osobniki do wolier eksperymental-

nych.

Metody badafi terenowych :

Metody badari terenowych to bardzo dobrze napisany podrozdzial. W jasny spos6b

Doktorantka opisala metody odlowu nornik6w, oceny liczebnoSci, oszacowania masy ciata,

ptci i aktywno6ci rozrodczq, spos6b znakowania badanych osobnikow oraz warunki prze-

trzymywania zwierz4t wykorzystywanych do test6w laboratoryjnych. W kontekScie opis6w

metod laboratoryjnych przedstawionych w dalszej czqfici pracy widac, 2e Doktorantka sa-

modzielnie przeprowadzila badania terenowe. Ponadto uzyskala komplet pozwolef na

p rze p rowad ze n ie bad a n na zwierzqtach w obszarze ch ro n i o nym .

lnteresuje mnie jak Autorka identyfikowata przy2yciowo zlapane osobniki do gatun-

ku Microtus oeconomus, ktory jest bardzo podobny do nornika burego Microtus agrestis.

Cechy pozwalajqce na ich rozro2nienie to r62nica w budowie zgbow, a gatunki te mogq

zasiedlac te same biotopy. Jak wynika z analizy najnowszego "Atlasu ssak6w" oba gatunki

sq wykazywane z kwadratu 18EJ, w kt6rym zlokalizowana jest ta powierzchnia badawcza.

Dwa aspekty budzq mojq wqtpliwoS6 w tym rozdziale:

1. Chcialbym, aby Doktorantka opowiedziala na pytanie: Czy odlowione na poletkach

otwartych norniki p6tnocne byty wprowadzane do wolier eksperymentalnych, ktore byty

zasiedlone czy niezasiedlone przez inne osobnikitego gatunku. Z tekstu to nie wynika.

2. Autorka informuje w tym rozdziale o pobraniu tkanek do badan genetycznych. Interesuje

mnie z jakich czqsci ciala pobierano materiat genetyczny (nie znalazlam tej informacji row-

nieZ w opisie metod genetycznych) ijaki to mialo wptyw na kondycjq osobnik6w, ktora jest

istotna przy ocenie ich aktywno6ci w Srodowisku. Obecnie dla gryzoni sq juz opracowane

nieinwazyjne metody analizy materialu genetycznego z cebulek wlosowych (Reiners i in.

2011.).
* Reiners if. E., Encarnagio J. A., Wolters V.2011. An optimized hair trap for noninvasive genetic

studies of small cryptic mammals. European Journal of Wildlife Research, Springer Verlag, 57 (4):

991-995.

Uwagi formalne:

1. Dla wigkszej przejrzysto5ci terminy badan prowadzonych w terenie w poszczeg6lnych

sezonach powinny zostac zestawione w tabeli.

2. Rycina nr 3, kt6ra ilustruje kartg odlow6w powinna znale2c siq w podrozdziale 3.3, a nie

w czq6ci dotyczqcej badafi laboratoryjnych.
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Metody badaf laboratoryjnych:

Analizy parametrow fizjologicznych (pomiaru spoczynkowego tempa metabolizmu,

pomiaru i okreSlenia poziomu testosteronu) oraz molekularne Autorka zlecila do opraco-

wania specjalistom. Nie zwalnia to jednak Doktorantki od doktadnego opisu metod pozy-

skiwania i analizy danych wykorzystywanych w badaniach. Precyzyjny opis metod badaw-

czych pozwala miqdzy innymi powt6rzy6 procedury w celu ich sprawdzenia. Brak rzetel-

nych danych o metodach, 2r6dNach, do kt6rych moZna sie odwola6 nie daje takiej mozli-

wo6ci.

W przypadku pomiaru spoczynkowego tempa metabolizmu opis zawiera pelne in-

formacje na temat zastosowanej metody poparte 2rodlami literaturowymi. Natomiast stan-

dardowe procedury zastosowane do pomiaru i okre6lenia poziomu testosteronu nie zostaty

poparte zadnymi 2rodlami naukowymi. Mam nadziejg, 2ebrak wskazania 2rodeljest zwy-

ktym niedopatrzeniem.

Opis metod genetycznych potwierdza tezq,2e Autorka nie orientuje siq zbyt dobrze

w procedUrach, kt6re przedstawia w tym podrozdziale. Jest to zrozumiale, bo nie jest ge-

netykiemj jednak nie zadbata o to, aby je prawidlowo opisac. MySlg, 2e kaZdy genetyk

zwrocifby uwagg na brak opisu w jaki spos6b izolowano DNA, na brak danych o warun-

kach wykonywania analizy PCR, na brak informacji o liczbie i typie uzytych marker6w

microsatelitarnych wraz z zastosowanymi procedurami i danymi przez kogo zostaly one

opisane. ppis nie pozwala na powt6rzenie zastosowanych metod przez innych badaczy.

Metody badafi behawioralnych zostaly doktadnie opisane, poparte literaturq i udo-

kumentowane zdjgciami. Nie wiem tylko na jakiej podstawie zostaly wybrane do test6w na

okre5lenie statusu socjalnego samcow 4 oceniane kategorie zachowafi. Czy Autorka wy-

brala je rla podstawie przeprowadzenia pretest6w, na podstawie ktorych odrzucita np. ka-

tegoriq "$ostawy groZqce", kt6ra wystgpuje u gryzoni podczas interakcji migdzyosobni-

czych zapobiegajqc bezpo6rednim starciom, a kt6ra byla wykorzystywana przy testowaniu

dominacji samc6w w pracach, na kt6re Doktorantka powoluje sig w tek6cie? Czy ekspe-

rymenty byty rejestrowane kamerq video?

Przy pomiarze profilu behawioralnego Autorka podaje kategorie zachowan vvyko-

rzystywarire w te6cie "otwartego pola". Nie podaje jednak 2rodla, na kt6rym oparla sig przy

wyborze typow zachowaf . My5lq, 2e zasadnym bytoby skonstruowanie tabeli z wybranymi

do test6w kategoriami zachowafi wraz z ich definicjami. Jest to zabieg czqsto stosowany w

badaniach behawioralnych. Tym bardziq,2e w czgsci dotyczqcej wynikow pracy Autorka

stosuje skroty lub inne okreSlenia niZ podane w metodyce (patrz tabela 2 str. 56). Czym
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r6zni sig "stanie" od "stojki", jakie kryteria przyjmuje Autorka opisujqc kategoriq "obserua-

cja otoczenia".

Analizy statystyczne:

Opis metod statystycznych jest bardzo skromny, co nie pozwala na ich rzetelnq

oceng. Autorka wymienia jakie testy zastosowata w analizie, ale poniewaZ nie postawila

zadnych hipotez lub pytafl nie wiadomo, co bylo testowane jakim testem. W wynikach

znajduje sig analiza PCA (Analiza gt6wnych skladowych), o ktorej Autorka nie wspomina

przy opisie metod statystycznych. Nie wiemy rownieZ, jak byty konstruowane modele uzyte

do testow. Rozumiem, 2e Doktorantka sama nie wykonywala tych analiz, ale ten fakt nie

zwalnia jej z obowiqzku rzetelnego ich przedstawienia.

1. Wyniki

Na 22 stronach Autorka prezentuje wyniki zestawiajqc je w 15 tabelach i na 12 rycr-

nach. Dopiero w tym rozdziale dowiadujemy siq przy prezentowaniu wynik6w analiz iaki

rodzal testu zostal zastosowany (GLM czy ANOVA). W tekScie Autorka czqsto stosuje

stwierdzenie ,,analizy v'tykazatry" (np. na str. 64, 66). Nasuwa sig pytanie jakie analizy? To

pytanie towarzyszy stale podczas czytania rozdzialu "Wyniki". Ponadto nie wiadomo jakie

zmienne zostaty uzyte w testach jako zmienne obja6niajqce? Czy wystqpowaty interakcje?

Jakq strukturq blgdu zaloilyta Autorka? Ogolnie calo6c jest napisanabardzo chaotycznie i

malo zrofumiale. Przy czytaniu towarzyszy wra2enie, 2e Autorka pisata ten rozdzial w du-

zym pospiechu, ktory nie pozwolit jej na gtqbszq analizq i logiczne posegregowanie treSci.

Wyra2nie widoczny jest brak sformutowanych hipotez, do kt6rych odnosityby siq poszcze-

golne tesfy.

W tabeli 1 . Autorka zestawia liczby odlowionych i wypuszczonych do wolier osobni-

k6w oraz liczbg osobnikow uzytych do testu otwartego pola i RMR-u. WartoSci te nie zga-

dzEqsig z danymi wyszczegolnionymi w tek6cie. Kt6re ztych danych sq poprawne?

Szczeg6towe uwagi do wynik6w analiz statystycznych:

- Nie ma uzasadnienia pisanie warto6ci "p" do sz6stego miejsca po przecinku.

- Przy podawaniu wartoSci statystyki F dla ANOVA albo GLM stopnie swobody powinny

byc wpisane indeksem dolnym.

- Autorkai pisze, na str. 59,2ewaZnq zmiennq wyja6niajqcq zmienno66 RMR jest czas

czyszczehia (Tab. 5). Ten predyktor jest nieistotny statystycznie (0,07). Rozumiem, 2e
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warto6c p jest skrajna, wiqc nie do konca mohna jqbezwzglgdnie odrzuci6 na podstawie

samego testu. Grafika przedstawialqca te analizy (ryc. 5) pokazuje brakzale2no6ci. Jest

bardzo du2y rozrzut w kazdym kierunku a nachylenie prostejjest prawie zerowe.

- na stronie 62 pod tabelq 7 jest napisane "Analiza v'tykazata istotne roznice pomigdzy wy-

nikiem kgnfrontacji, a pozygq socjalnq samca (GLM, F2,87=311,54; p<0,000001). Jakie

zmienne zostaly uzyte w testach jako zmienne objaSnialqce? Czy wystgpowaty interakcje?

Jakq strukturq bNgdu zaNo|yNa Autorka?

- Na rycinie 7 (str. 63) dobrze bytoby uporzqdkowa6 osobniki wedtug ich statusu: D, S. P a

nie wedlug kolejno6c alfabetycznej, co nie ma uzasadnienia. Na rycinie 8 jest juz prawi-

dlowo.

- Wyniki w tabelach 4, 5, 8, 9, 10 sq podane z btgdami: w kolumnie drugiej jest "SE"

(Standard Error), a w kolumnie trzeciej - "Blqd standardowy". Przypuszczalnie w kolumnie

drugiej miala by6 umieszczona warto66 beta z GLM (szacowana wielko6d wsp6tczynnika).

Teraz mamy dwa razy to samo, cho6 warto6ci sq r62ne.

- Nie wiaQomo w og6le co analizowano za pomocq testu, ktorego wyniki zostaly przedsta-

wione w tabeli 10. Czy wystgpowaty interakcje? Jakq strukturq btqdu zaloZyla Autorka? Co

wla5ciwie byto zmien nq objaSnianE?

- Opis tafeli 11 sugeruje analizg prawdopodobieristwa. GLM powinien mie6 vutedy binomi-

nalnq strqkturg btgdu. Autorka nigdzie o tym nie wspomina i zapewne nie zostalo to tak

przeanaliqowane. Wyniki GLM z dwumianowym rozkladem sq testowane przy pomocy

testu "2", tu jest "1".

- W tabeli 13, gdzie ponownie jest analiza prawdopodobiefistwa jest juz wynik wyraZony

testem "z'1. Pojawia sig pytanie, czy test 11 jest 2le wykonany, czy Zle opisany?

- Podobnie jest w tabeli 14. Tu jest test "t" - dla odmiany napisany z du2e1litery. Tekst su-

geruje, ze zmienna obja6niana byla binarna (migrowal/nie migrowal) czyli zapewne byl

model binominalny, a testowanie byto statystykq "2". W kt6rym miejscu wiqc jest blqd?

Podobna sytuacja jest w tabeli 15.

Przy tllu wqtpliwo6ciach dotyczqcych wykonanych analiz nasuwa sig pytanie o zasad-

no6c odnoszenia siq do wynikow, ktore Autorka uzyskafa. Jestem przekonana, 2e po wy-

jaSnieniu powyzszych wqtpliwo6ci mozna bgdzie podjq6 dyskusjq z Doktorantkq i wskazac

ewentual4e uwagi.
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2. Dyskusja

Na 6 stronach (str. 75-81) autorka przeprowadza dyskusje uzyskanych wynik6w. Czyta

siq ten rozdzial z przyjemno6ciq. Autorka dyskutujqc z wynikami badafi wykazuje sig dobrq

znajomoSciq problematyki, kt6rq omawia i literatury przedmiotu oraz umiejgtno6ciq pole-

miki. ZaloZy6 tylko nale2y podobnie jak v'tyl:q, 2e uzyskane wyniki pomimo btgd6w w opi-

sie analiz statystycznych sq poprawnie zinterpretowane.

3. Wnioski

W rozdziale tym sformutowano tzy krotkie wnioski, bqdqce podsumowaniem analizi

dyskusji.

PODSUMOWANIE

Podsumowujqc stwierdzam, ze wyniki badan, jakie zloZyty sig na rozprawg doktor-

skq plasujq sie w nurcie istotnych i intensywnie dyskutowanych aktualnie zagadniefi eko-

logii. Wniosq do tej debaty pewien wklad, zakladEqc, poprawno56 zastosowanych metod i

analiz statystycznych. Szkoda, Ze w pracy nie zamieszczono materiat6w 2r6dlowych, ktore

utatwityby oceng uzyskanych wynikow. Eksperymenty przeprowadzone w Srodowisku na-

turalnym wymagaty duzego zaangahowania w pracy terenowej. Poniewaz wigkszo6c eks-

peryment6w zaproponowanych przez Autorkq bylo przez innych badaczy testowanych w

warunkach laboratoryjnych, badania przeprowadzone w Srodowisku naturalnym sq mimo

wielu trudno6ci metodycznych bardzo cenne.

Jednak brak jasno sprecyzowanych hipotez badawczych (lub uryra2nie postawio-

nych pytaf badawczych) oraz precyzyjnie opisanych metod statystycznych testujqcych

postawione hipotezy oraz batagan w prezentowaniu wynik6w uwaZam za slabq strong

pracy. Przygotowanie wynikow pracy do druku wymagalo bqdzie od Autorki istotnej korek-

ty zar6wno merytorycznej jak i formalnej.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska napisana zostala poprawnym styli-

stycznie jgzykiem. Po6piech w jakim Autorka przygotovrrywata pracq spowodowa{ btgdy

literowe, ktore sq szczegolnie liczne w koncowej czq6ci pracy. Usterki formalne zostaly

zaznaczone w dostarczonym do oceny maszynopisie rozprawy doktorskiej.
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KONKLUZJA KONCOWA

Stwierdzam,2e przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mimo podanych wy-

zej uwag krytycznych spefnia stawiane pracom doktorskim wymagania Ustawy z dnia 14

marca 2003 r. o stopniach naukovvych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakre-

sie sztuki i wnoszq do Rady Wydzialu Nauk o Zwierzqtach Szkoty Gl6wnej Gospodarstwa

Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie mgr Aleksandry Tadeusiak do dalszych etap6w

postqpowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk biologicznych w zakresie biologii.

Poznan, dnia 12 grudnia 2015 roku dr hab.

Strona 8 z 8


