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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Tadeusiak
pt. ,Cechy warunkujace sukces rozrodczy u gryzoni o promiskuistycznym systemie koja-
rzenia — na przyktadzie nornika pétnocnego (Microtus oeconomus)”

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zatytutowana "Cechy warunkujgce
sukces rozrodczy u gryzoni o promiskuistycznym systemie kojarzenia — na przyktadzie
nornika potnocnego (Microtus oeconomus)” obejmuje 97 stron w tym 15 tabel, 10 fotogra-
fii, 12 rycin ilustrujgcych uzyskane wyniki. Wykaz pi$miennictwa zawiera 165 pozycji cyto-
wanych w tekscie.

Praca ma charakter klasycznej rozprawy doktorskiej z gtéwnymi rozdziatami obej-
mujacymi: Streszczenie w jezyku polskim i angielskim, Spis tresci, Przeglad literatury,
Opis badanego gatunku, Cel pracy, Materiat i metody, Wyniki, Dyskusje, Whnioski i Pi-

Smiennictwo.

Spis tresci:

Spis tresci jest wazng czeécig pracy, informuje o koncepciji przyjetej przez autora i
organizuje tre§¢ w logiczng cato$¢. W zaproponowany przez Doktorantke uktad tresci
wkradt sig nietad, ktory $wiadczy o braku dbatosci o szczegéty. Np. w Rozdziale 3 (Mate-
riat i metody) i 4 (Wyniki) badane parametry powinny by¢ uporzgdkowane wedtug tych
samych kategorii i przedstawione w tej samej kolejnosci w obu rozdziatach. Utatwitoby to

w sposéb znaczgcy czytanie i analizowanie treéci tych rozdziatéw.

Wstep:
Na 15 stronach wstepu (str.15-29) Autorka prezentuje przeglad literatury na temat pro-
blematyki podjetej w badaniach. Definiujac pojecie sukcesu rozrodczego, opisujac strate-
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gie rozrodcze samcéw i samic oraz prezentujac dotychczasowg wiedze na temat czynni-
kéw, ktére mogg wptywaé na sukces rozrodczy gryzoni stworzyta baze teoretyczng dla
podjetych badan. Jest to bardzo wnikliwie i starannie opracowany rozdziat. Z jego analizy
wynika, ze Doktorantka doskonale orientuje sie w swiatowym pismiennictwie dotyczgcym

aspektow badan, ktére podjeta.

Opis badanego gatunku:

Na czterech stronach Doktorantka opisuje obiekt badan. Jest to dobrze napisany
rozdziat, jednak pewne kwestie sg potraktowane zbyt lakonicznie. Oczekiwatabym, ze Au-
torka odniesie si¢ do stanu wiedzy na temat parametréw uzytych w badaniach w odniesie-
niu do nornika pétocnego, a tym samym uzasadni wybér cech, ktére postuzyty do oceny
sukcesu rozrodczego u tego gatunku.

Mimo, ze nie jest to praca taksonomiczna Autorka powinna zapoznac sie z aktual-
nym statusem taksonomicznym gatunku. Wedtug nowszych danych niz te, ktére sg zawar-
te w "Kluczu do oznaczania ssakéw Polski" Pucka z 1984 roku nornik pétnocny Microtus
oeconomus klasyfikowany jest w rodzinie Cricetidae, w podrodzinie Arvicolinae (Wilson i
Reeder 2008). Ponadto Autorka Zle cytuje dane z klucza, poniewaz klasyfikuje nornika
pdiocnego do rodziny Arvicoline (takiej nie ma) a nie do Arvicolidae jak jest zamieszczo-
ne w zrédle, na ktore sie powotuje. Ponadto, nalezatoby wiedzie¢, ze aktualnie nazwy na-

ukowe w randze wyzszej niz rodzaj nie pisze sie kursywa.

Cel badan:

Rozdziat "Cel badan" (str. 35) zawiera jednozdaniowy cel ogolny, ktéry jest powto-
rzeniem tematu pracy. Nie rozumiem takiej postawy Autorki. Dobrze napisany pierwszy
rozdziat ze znakomicie przeprowadzong analiza zapowiadat, ze Autorka sformutuje hipo-
tezy lub przynajmniej jasno sprecyzowane cele. Doktorantka przeprowadzata eksperymen-
ty zaréwno w laboratorium, jak i w $rodowisku naturalnym, a postawienie hipotez powinno
by¢ w takim przypadku zabiegiem podstawowym. Brak sprecyzowanych hipotez wptywa

ujemnie na ocene tej pracy jako petnego dzieta naukowego.

Materiat i metody:

Rozdziat ten jest podzielony bardzo przejrzyscie na kilka podrozdziatéw (str. 37-52).
W czesci dotyczacej lokalizacji i charakterystyki terenu badan oraz powierzchni ekspery-
mentalnych sg wszystkie potrzebne informacje. Zamieszczone zdjecia i schematy uzupet-

niajg dobrze wykonany opis. Tylko na fotografii 3 (str. 39) nie znalaztam lokalizacji jednej z
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dwoch powierzchni otwartych, na ktérych odtawiano osobniki do wolier eksperymental-

nych.

Metody badan terenowych:

Metody badan terenowych to bardzo dobrze napisany podrozdziat. W jasny sposob
Doktorantka opisata metody odtowu nornikéw, oceny liczebnosci, oszacowania masy ciata,
ptci i aktywnosci rozrodczej, sposéb znakowania badanych osobnikéw oraz warunki prze-
trzymywania zwierzat wykorzystywanych do testéw laboratoryjnych. W kontek$cie opisow
metod laboratoryjnych przedstawionych w dalszej czesci pracy widaé, ze Doktorantka sa-
modzielnie przeprowadzita badania terenowe. Ponadto uzyskata komplet pozwolen na
przeprowadzenie badan na zwierzetach w obszarze chronionym.

Interesuje mnie jak Autorka identyfikowata przyzyciowo ztapane osobniki do gatun-
ku Microtus oeconomus, ktéry jest bardzo podobny do nornika burego Microtus agrestis.
Cechy pozwalajgce na ich rozréznienie to réznica w budowie zebdw, a gatunki te mogg
zasiedlac te same biotopy. Jak wynika z analizy najnowszego "Atlasu ssakow" oba gatunki
sg wykazywane z kwadratu 18EJ, w ktérym zlokalizowana jest ta powierzchnia badawcza.

Dwa aspekty budzg mojg watpliwos¢ w tym rozdziale:

1. Chciatbym, aby Doktorantka opowiedziata na pytanie: Czy odtowione na poletkach
otwartych norniki pétnocne byly wprowadzane do wolier eksperymentalnych, ktore byty
zasiedlone czy niezasiedlone przez inne osobniki tego gatunku. Z tekstu to nie wynika.

2. Autorka informuje w tym rozdziale o pobraniu tkanek do badan genetycznych. Interesuje
mnie z jakich czesci ciata pobierano materiat genetyczny (nie znalaztam tej informacji réw-
niez w opisie metod genetycznych) i jaki to miato wptyw na kondycje osobnikow, ktéra jest
istotna przy ocenie ich aktywno$ci w $rodowisku. Obecnie dla gryzoni sg juz opracowane
nieinwazyjne metody analizy materiatu genetycznego z cebulek wtosowych (Reiners i in.
2011%).

* Reiners T. E., Encarnacéo J. A., Wolters V. 2011. An optimized hair trap for noninvasive genetic
studies of small cryptic mammals. European Journal of Wildlife Research, Springer Verlag, 57 (4):
991-995.

Uwagi formalne:

1. Dla wiekszej przejrzystosci terminy badan prowadzonych w terenie w poszczegoélnych
sezonach powinny zostaé zestawione w tabeli.
2. Rycina nr 3, ktéra ilustruje karte odtowoéw powinna znalez¢ sie w podrozdziale 3.3, a nie

w czesci dotyczgcej badan laboratoryjnych.
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Metody badan laboratoryjnych:

Analizy parametréw fizjologicznych (pomiaru spoczynkowego tempa metabolizmu,
pomiaru i okre$lenia poziomu testosteronu) oraz molekularne Autorka zlecita do opraco-
wania specjalistom. Nie zwalnia to jednak Doktorantki od doktadnego opisu metod pozy-
skiwania i analizy danych wykorzystywanych w badaniach. Precyzyjny opis metod badaw-
czych pozwala miedzy innymi powtérzy¢ procedury w celu ich sprawdzenia. Brak rzetel-
nych danych o metodach, zrédtach, do ktérych mozna sie odwotaé nie daje takiej mozli-
WOSCI.

W przypadku pomiaru spoczynkowego tempa metabolizmu opis zawiera petne in-
formacje na temat zastosowanej metody poparte zrédtami literaturowymi. Natomiast stan-
dardowe procedury zastosowane do pomiaru i okre$lenia poziomu testosteronu nie zostaty
poparte zadnymi zrédtami naukowymi. Mam nadzieje, ze brak wskazania zrodet jest zwy-

ktym niedopatrzeniem.

Opis metod genetycznych potwierdza teze, ze Autorka nie orientuje si¢ zbyt dobrze
w procedurach, ktére przedstawia w tym podrozdziale. Jest to zrozumiate, bo nie jest ge-
netykiem, jednak nie zadbata o to, aby je prawidtowo opisaé. Mysle, ze kazdy genetyk
zwrocitby uwage na brak opisu w jaki sposob izolowano DNA, na brak danych o warun-
kach wykonywania analizy PCR, na brak informacji o liczbie i typie uzytych markerow
microsatelitarnych wraz z zastosowanymi procedurami i danymi przez kogo zostaty one
opisane. Opis nie pozwala na powtoérzenie zastosowanych metod przez innych badaczy.

Metody badan behawioralnych zostaty doktadnie opisane, poparte literaturg i udo-
kumentowane zdjeciami. Nie wiem tylko na jakiej podstawie zostaty wybrane do testow na
okreslenie statusu socjalnego samcéw 4 oceniane kategorie zachowan. Czy Autorka wy-
brata je na podstawie przeprowadzenia pretestéw, na podstawie ktérych odrzucita np. ka-
tegorie "postawy grozace", ktéra wystepuje u gryzoni podczas interakcji miedzyosobni-
czych zapobiegajgc bezposrednim starciom, a ktéra byta wykorzystywana przy testowaniu
dominacji samcoéw w pracach, na ktére Doktorantka powotuje sie w tekscie? Czy ekspe-
rymenty byty rejestrowane kamerg video?

Przy pomiarze profilu behawioralnego Autorka podaje kategorie zachowan wyko-
rzystywane w tescie "otwartego pola". Nie podaje jednak zrédta, na ktérym oparta sie przy
wyborze typéw zachowan. Mysle, ze zasadnym bytoby skonstruowanie tabeli z wybranymi
do testéw kategoriami zachowan wraz z ich definicjami. Jest to zabieg czesto stosowany w
badaniach behawioralnych. Tym bardziej, ze w czesci dotyczacej wynikéw pracy Autorka

stosuje skréty lub inne okreslenia niz podane w metodyce (patrz tabela 2 str. 56). Czym
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roézni sie "stanie" od "stojki", jakie kryteria przyjmuje Autorka opisujgc kategori¢ "obserwa-

cja otoczenia".

Analizy statystyczne:

Opis metod statystycznych jest bardzo skromny, co nie pozwala na ich rzetelng
ocene. Autorka wymienia jakie testy zastosowata w analizie, ale poniewaz nie postawita
zadnych hipotez lub pytarn nie wiadomo, co byto testowane jakim testem. W wynikach
znajduje sie analiza PCA (Analiza gtéwnych skfadowych), o ktérej Autorka nie wspomina
przy opisie metod statystycznych. Nie wiemy réwniez, jak byty konstruowane modele uzyte
do testéw. Rozumiem, ze Doktorantka sama nie wykonywata tych analiz, ale ten fakt nie

zwalnia jej z obowigzku rzetelnego ich przedstawienia.

1. Wyniki

Na 22 stronach Autorka prezentuje wyniki zestawiajac je w 15 tabelach i na 12 ryci-
nach. Dopiero w tym rozdziale dowiadujemy sie przy prezentowaniu wynikéw analiz jaki
rodzaj testu zostat zastosowany (GLM czy ANOVA). W tekécie Autorka czesto stosuje
stwierdzenie ,analizy wykazaty” (np. na str. 64, 66). Nasuwa sie pytanie jakie analizy? To
pytanie towarzyszy stale podczas czytania rozdziatu "Wyniki". Ponadto nie wiadomo jakie
zmienne zostaty uzyte w testach jako zmienne objasniajace? Czy wystepowaty interakcje?
Jakg strukture btedu zatozyta Autorka? Ogdlnie cato$é jest napisana bardzo chaotycznie i
mato zrozumiale. Przy czytaniu towarzyszy wrazenie, ze Autorka pisata ten rozdziat w du-
zym pospiechu, ktéry nie pozwolit jej na glebszg analize i logiczne posegregowanie tresci.
Wyraznie widoczny jest brak sformutowanych hipotez, do ktérych odnosityby sie¢ poszcze-

golne testy.

W tabeli 1. Autorka zestawia liczby odtowionych i wypuszczonych do wolier osobni-
kéw oraz liczbe osobnikéw uzytych do testu otwartego pola i RMR-u. Wartosci te nie zga-

dzaja sie z danymi wyszczegdlnionymi w tekscie. Ktére z tych danych sg poprawne?
Szczegdtowe uwagi do wynikéw analiz statystycznych:
- Nie ma uzasadnienia pisanie wartosci "p" do széstego miejsca po przecinku.

- Przy podawaniu wartosci statystyki F dla ANOVA albo GLM stopnie swobody powinny

by¢ wpisane indeksem dolnym.

- Autorka pisze, na str. 59, ze wazng zmienna wyjasniajacg zmiennos¢ RMR jest czas

czyszczenia (Tab. 5). Ten predyktor jest nieistotny statystycznie (0,07). Rozumiem, ze
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wartos¢ p jest skrajna, wiec nie do korica mozna jg bezwzglednie odrzuci¢ na podstawie
samego testu. Grafika przedstawiajgca te analizy (ryc. 5) pokazuje brak zalezno$ci. Jest

bardzo duzy rozrzut w kazdym kierunku a nachylenie prostej jest prawie zerowe.

- na stronie 62 pod tabelg 7 jest napisane "Analiza wykazata istotne réznice pomiedzy wy-
nikiem konfrontacji, a pozycjg socjalng samca (GLM, F2,87=311,54; p<0,000001). Jakie
zmienne zostaty uzyte w testach jako zmienne objasniajace? Czy wystepowaty interakcje?
Jaka strukture btedu zatozyta Autorka?

- Na rycinie 7 (str. 63) dobrze bytoby uporzadkowa¢ osobniki wedtug ich statusu: D, S. P a
nie wedtug kolejnos¢ alfabetycznej, co nie ma uzasadnienia. Na rycinie 8 jest juz prawi-

dtowo.

- Wyniki w tabelach 4, 5, 8, 9, 10 sg podane z btedami: w kolumnie drugiej jest "SE"
(Standard Error), a w kolumnie trzeciej - "Btad standardowy". Przypuszczalnie w kolumnie
drugiej miata by¢ umieszczona warto$¢ beta z GLM (szacowana wielko$¢ wspétczynnika).

Teraz mamy dwa razy to samo, choé¢ wartosci sg rézne.

- Nie wiadomo w ogéle co analizowano za pomocg testu, ktérego wyniki zostaty przedsta-
wione w tabeli 10. Czy wystepowaty interakcje? Jakg strukture btedu zatozyta Autorka? Co

wiasciwie byto zmienng objasniang?

- Opis tabeli 11 sugeruje analize prawdopodobienstwa. GLM powinien mie¢ wtedy binomi-
nalng strukture btedu. Autorka nigdzie o tym nie wspomina i zapewne nie zostato to tak
przeanalizowane. Wyniki GLM z dwumianowym rozktadem sg testowane przy pomocy

testu "z", tu jest "t".

- W tabeli 13, gdzie ponownie jest analiza prawdopodobienstwa jest juz wynik wyrazony

testem "z". Pojawia sie pytanie, czy test 11 jest zle wykonany, czy Zle opisany?

- Podobnie jest w tabeli 14. Tu jest test "t" - dla odmiany napisany z duzej litery. Tekst su-
geruje, ze zmienna objasniana byta binarna (migrowat/nie migrowat) czyli zapewne byt
model binominalny, a testowanie byto statystykg "z". W ktérym miejscu wiec jest btad?

Podobna sytuacja jest w tabeli 15.

Przy tylu watpliwosciach dotyczacych wykonanych analiz nasuwa sie pytanie o zasad-
no$¢ odnoszenia sie do wynikéw, ktére Autorka uzyskata. Jestem przekonana, ze po wy-
jasnieniu powyzszych watpliwosci mozna bedzie podja¢ dyskusje z Doktorantka i wskazac

ewentualne uwagi.
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2. Dyskusja

Na 6 stronach (str. 75-81) autorka przeprowadza dyskusje uzyskanych wynikéw. Czyta
sie ten rozdziat z przyjemnoscia. Autorka dyskutujgc z wynikami badan wykazuje sie dobrg
znajomoscig problematyki, ktérg omawia i literatury przedmiotu oraz umiejetnoscig pole-
miki. Zatozy¢ tylko nalezy podobnie jak wyzej, ze uzyskane wyniki pomimo btedéw w opi-

sie analiz statystycznych sg poprawnie zinterpretowane.

3. Whnioski
W rozdziale tym sformutowano trzy krétkie wnioski, bedgce podsumowaniem analiz i

dyskusiji.

PODSUMOWANIE

Podsumowujgc stwierdzam, ze wyniki badan, jakie ztozyty sie na rozprawe doktor-
skg plasujg sie w nurcie istotnych i intensywnie dyskutowanych aktualnie zagadnien eko-
logii. Wniosg do tej debaty pewien wktad, zaktadajgc, poprawnos$¢ zastosowanych metod i
analiz statystycznych. Szkoda, ze w pracy nie zamieszczono materiatéw zrédtowych, ktére
utatwityby ocene uzyskanych wynikéw. Eksperymenty przeprowadzone w srodowisku na-
turalnym wymagaty duzego zaangazowania w pracy terenowej. Poniewaz wiekszo$¢ eks-
perymentow zaproponowanych przez Autorke byto przez innych badaczy testowanych w
warunkach laboratoryjnych, badania przeprowadzone w $rodowisku naturalnym sg mimo
wielu trudnosci metodycznych bardzo cenne.

Jednak brak jasno sprecyzowanych hipotez badawczych (lub wyraznie postawio-
nych pytan badawczych) oraz precyzyjnie opisanych metod statystycznych testujgcych
postawione hipotezy oraz batagan w prezentowaniu wynikbw uwazam za stabg strone
pracy. Przygotowanie wynikéw pracy do druku wymagato bedzie od Autorki istotnej korek-
ty zarébwno merytorycznej jak i formalne;.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska napisana zostata poprawnym styli-
stycznie jezykiem. Po$piech w jakim Autorka przygotowywata prace spowodowat btedy
literowe, ktore sg szczegdlnie liczne w koncowej czesci pracy. Usterki formalne zostaty

zaznaczone w dostarczonym do oceny maszynopisie rozprawy doktorskiej.
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KONKLUZJA KONCOWA

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mimo podanych wy-
zej uwag krytycznych spetnia stawiane pracom doktorskim wymagania Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakre-
sie sztuki i wnosze do Rady Wydziatu Nauk o Zwierzetach Szkoty Giéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie mgr Aleksandry Tadeusiak do dalszych etapéw

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk biologicznych w zakresie biologii.

Poznan, dnia 12 grudnia 2015 roku dr hab. Joanna Ziomek
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