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FORMULARZ OCENY ARTYKULU:

Tytul artykutu:

1 | Ogolna warto$¢ artykulu

a. praca oryginalna (nowatorska)

b. praca zawiera elementy nowosci

c. praca nie zawiera elementow nowosci

2 | Metody

a. wilasciwie dobrane i opisane
b. niedoktadnie opisane

c. niewlasciwie dobrane

3 | Material badawczy
a. wystarczajacy
b. niewystarczajacy

4 | Metody statystyczne

a. wilasciwie dobrane

b. niewlasciwie dobrane

c. mozna zaakceptowac¢ po uwzglednieniu sugestii recenzenta
d. brak, a sa niezbedne

5 | Hustracje

a. wlasciwa liczba i jakos¢

b. niewlasciwa jakos¢ ilustracjinr.........

c. materiat ilustracyjny dobrany niewlasciwie

6 | Tabele

a. wlasciwie przygotowane 1 czytelne

b. nalezy poprawié nr.........

c. niewlasciwie przygotowane lub niewystarczajace

7 | Interpretacja wynikow

a. poprawna

b. mozna zaakceptowaé po uwzglednieniu sugestii recenzenta
c. nalezy dokona¢ znacznych poprawek

8 | PiSmiennictwo

a. wlasciwie dobrane i zestawione

b. zestawione niezgodnie z wymaganiami
c. niekompletne, pominigto wazne pozycje
d. niewta$ciwy dobdr pi§miennictwa

9 | Jednostki miary
a. poprawne (w systemie SI)
b. nieodpowiednie




10 | Streszczenie

a. wiasciwe

b. nie charakteryzuje istoty pracy

c. konieczne gruntowne przeredagowanie
11 | Jezyk i terminologia

a. poprawne i jasne
b. nalezy dokona¢ poprawek
c. calkowicie zmieni¢

12

Ogolna opinia 0 mozliwosci opublikowania pracy
a. praca bardzo dobra, moze by¢ opublikowana w obecnej formie
b. praca dobra, moze by¢ opublikowana po nieznacznych poprawkach
c. praca moze by¢ opublikowana po catkowitym przeredagowaniu
d. praca staba, nie powinna by¢ opublikowana

* wlasciwg odpowiedz proszg zaznaczy¢ znakiem ,,X”

Komentarz

(miejscowos¢, data) (podpis Recenzenta)




